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, LEZIONE LVII. 


DEL METODO. 


TJna serie di raziocini, su di un oggello determinalo 
costituisce una scienza, o un trattato scientifico. Il modo 
diverso con cui si ordinano, o si legano insieme le diverse 
parti di una scienza o di un trattato scientifico quale 
che siasi si chiama metodo. 

Si distinguono comunemente due specie di metodi. 'Uno 
si chiama metodo analitico o semplicemente analisi, op- 
pure metodo di risoluzione o metodo d’invenzione. L’al- 
tro chiamasi metodo sintetico , o semplicemente sintesi; 
si chiama pure metodo di composizione ed eziandio me- 
todo di dottrina o d’ insegnamento. 

È importante conoscere la natura di questi due metodi. 
L’autore dell’arte di pensare scrive: « Può general- 
mente dirsi metodo l’arte di ben disporre una serie di 
più pensieri, o per iscoprirc una verità a noi ignota, 
0 per provarla ad altri, quando già la conosciamo. Vi 
son perciò due sorti di metodo,'^’ uno per iscoprir la ve- 
rità, e chiamasi analisi o metodo di risoluzione, e po- 
trebbe ancor chiamarsi metodo d’invenzione; l’altro per 
darla a conoscere agli altri, avendola già noi trovata, e si 
chiama sintesi, o metodo di composizione, che può ezian- 
dio chiamarsi metodo di dottrina. 

L’ analisi è dunque il metodo che deve'Seguir lo spirito 
per ritrovar la verità che ignora: ma qual è questo me- 
todo? quali sono le sue leggi ? ecco ciò che bisogna con 
esattezza determinare. 

L’articolo Analisi nell’enciclopedia francese porta quan- 
to segue: « L’analisi consiste a rimontare all’origine 
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delle nostre idee, a svilupparne la generazione e a farne 
differenti composizioni o decomposizioni, onde paragonarle 
per tutti i lati che possono mostrarne i rapporti. L’ ana- 
lisi cosi definita, è facile vedere, che essa è il vero se- 
greto delle scoperte. Essa non cerca la verità col soccorso 
delle proposizioni generali, ma sempre per una specie di 
calcolo; cioè componendo e decomponendo le nozioni, per 
paragonarle della maniera più favorevole alle scoperte 
che si hanno in vista. Ciò non avviene per mezzo delle 
definizioni, che d’ordinario non fanno che moltiplicar le 
dispute, ma si fa con ispiegar la generazione di ciascuna 
idea. 

Io credo che il giovanetto studioso, leggendo l’intiero 
articolo dell’ Enciclopedia sull’ oggetto che ci occupa , 
non conoscerà in una maniera distinta e soddisfacente le 
vere leggi dell’anafùt, ed in che questo metodo differi- 
sca propriamente dalla sintesi. Le definizioni son dunque 
talmente proprie della sintesi, che non hanno alcun luogo 
nell’ analisi^ Condillac non parla con chiarezza su questo 
punto. 

( La sintesi, (egli dice nella logica, pari. 2, cap. 6 ) 
ha portato la mania delle definizioni , metodo tenebroso 
che comincia sempre da ciò ove bisogna finire, e che in- 
tanto si chiama metodo di dottrina. 

5Ia Condillac stesso, che dice di seguire in tutte le sue 
opere il metodo di analisi, usa non di rado definizioni ; 
anzi nell’opera che egli intitola, la lingua de' calcoli, fa 
uso delle ste.sse definizioni de’ sintetici. 

Inoltre le proposizioni generali sono esse talmente pro- 
prie della sintesi, che non hanno alcun luogo, nè sono di 
alcun soccorso nell’ analisi? Se è così, come nelle scienze 
pure, seguendo il metodo analitico si hanno risultamcnli 
generali? Sembra dunque, che nè l’ estensore dell’ articolo 
citato dell’ Enciclopedia, nè Condillac abbiano determinalo 
con esattezza la natura de’ due metodi. 

In prima luogo io cerco : / due metodi, V analitico ed 
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il sintetico son essi difìereHli? Ciò vale quanto cercare: 
T7 è differenza fra lo scoprire la verità ignota ed il provare 
agli altri la verità che si conosce? 

È evidente che vi è la diirorenza di cui parliamo, ed 
un esempio di facile intelligenza basta a farcela conoscere. 
Supponiamo che io voglia conoscere la genealogia o la 
serie degli antenati di Pietro, io cercherò prima il padre 
di lui, ed avendo trovato clic costui fu Antonio, cerco in 
seguito il padre di Antonio, e trovando che fu Francesco, 
cerco il padre di Francesco , c trovo che fu Onofrio. Ar- 
restiamoci qui. Io ho scoperto che Onofrio fu padre di 
Francesco, Francesco di .\ntonio, Antonio di Pietro. Ma 
io riio scoperto partendo da Pietro, c salendo gradata- 
mente ad Onofrio. Ma dopo avere ciò scoperto posso se- 
guire un cammino interamente opposto, e provare ad altri 
che Onofrio generò Francesco, Francesco generò Antonio 
cd Antonio generò Pietro. Mi sarebbe stato impossibile se- 
guir questo secondo metodo, prima di avere scoperto che 
Onofrio è il terzo ascendente di Pietro. 

È dunque differente lo scoprir la verità ignota cd il 
provare agli altri la verità che si conosce. L’autore dcl- 
l’Artc di pensare adduce un esempio simile; egli scrive: 
« Questi due metodi non sono differenti fra di sè, se non 
come il cammino che si fa , salendo da una valle ad un 
monte, è differente da quello che si fa dal monte scenden- 
do nella valle, ovvero come son differenti i duo modi dei 
quali uno può valersi per lodar qualche persona discesa 
da san Luigi. L’ uno si è il mostrare, che questa persona 
ha il tale per padre, che era figliuolo del tale, questi di 
un altro, e cosi fino a san Luigi; l’altro si è il princi- 
piar da san Luigi, e provare che egli ha avuto i lai fi- 
gliuoli, e questi hanno avuto altri figliuoli, c cosi andar 
discendendo fino alla persona di eui»si tratta. E questo 
esempio nel nostro proposito è tanto più proprio, quanto 
è certo, che per trovare una genealogia ignota bisogna sa- 
lir dal figliuolo al padre ; ma per esporla dono averla 
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trovata, il modo più ordiilario si è il principiar dal troncò 
per farne vedere i discendenti ; e cosi per l’ ordinario si- 
fa nelle scienze, ove dopo esserci servili dell’ analisi ' per 
trovar qualche verità, ci serviamo deH’altro metodo per 
ispiegar ciò che si è trovato. * 

c Quindi può intendersi che cosa è 1’ analisi ' de’ g^- 
mctri : ecco in che essa consiste. Venendo loro proposta - 
una proposizione della quale ignorati la verità o la fal- 
sità se essa è un teorema, la possibilità o l’impossibilità 
se essa è un problema, suppongono ciò essere come viene 
loro proposto; ed esaminando ciò che indi ne segue, se 
in tal disamina arrivano a qualche verità chiara , della 
quale ciò che proponesi sia una necessaria illazione, na 
concludono che la proposizione è vera : e ripigliandola 
poi donde avevan finito, la dimostrano coll’altro metodo, 
che chiamasi di composizione. Ma se con una necessaria 
conseguenza cadono dalla proposizione fatta in qualche 
inconveniente o impossibilità, ne concludono che la pro- 
posizione è falsa 0 impossibile (1). 

Ma mostriamo la differenza de’ due metodi con un esem- 
pio scientifico. Sia proposto il seguente problema: dividere 
una somma, per esempio, 800 ducali a tre persone, in 
modo che la prima abbia 180 ducati più della seconda, 
eia seconda 115 ducati più della terza. 

Da questo problema Clairaut comincia i suoi elcmenli 
di Algebra , ed egli dice esser questo problema uno dei 
più propri! a far vedere come i primi algebristi son per- 
venuti a formar la scienza che si nomina Algebra o Ana- 
lisi. 

Ecco, egli soggiunge, come io immagino che avrà ra' 
gionato un uomo, che senza alcuna tintura dell’ Algebra, 
sarà pervenuto a risolvere questo problema. 

« È evidente che se si conoscesse una delle tre parti, si 
conoscerebbero eziandio le altre due. Supponiamo, per 
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esempio, che si conoscesse la terza, che è la più piccola, 
hisognorehhe aggiungere 115, e si avrà il valore della 
seconda; indi per aver la prima bisognerà aggiungere 180 
a questa seconda, ciò che vale lo stesso che se si aggiun- 
gesse 1 80, più 1 1 3 0 29b alla terza. 

itiQual- siasi la terza parte , noi sappiamo dunque che 
questa parte, più ossa stessa con Ho, più ancora essa 
stessa con 295, deve fare una somma eguale a 890; da 
ciò segue che il triplo della più piccola parte piu 115 più 
295, 0 in una volta più 410, è eguale a 890. Or se il 
triplo della parte che si cerca più 410 è eguale a 890, 
bisogna che questo triplo della parte che si cerca sia più 
pìccolo di 890 di 410; dunque questo triplo della più 
piccola parte è uguale a 4S0. La più piccola parte dunque 
è eguale a 160. 

€ La seconda sarà per conseguenza di 275, e la prima 
0 la più grande di 430. Cosi verisimilmente i primi al- 
gebristi hanno ragionato, quando si sono proposte simili 
quislioni; senza dubbio a misura che avanzavano verso la 
soluzione di una quistione, caricavano la loro memoria dì 
tulli i ragionamenti che li avevano condotti al punto ove 
orano; ed allorché le quistioni non erano più complicate 
della precedente , nulla vi era che li avesse disgustati : 
ma tosto che le loro ricerche hanno offerto alla memoria 
un maggior numero d’idee da ritenere, è stato necessa- 
rio che cercassero una maniera più corta d’ esprimersi , 
che avessero alcuni segni semplici , coi quali , comunque 
fossero avanzati nella soluzione di un problema vedessero 
in un colpo d’ occhio ciò che aveano fatto, e ciò che loro 
rimaneva a fare. Ora la specie del linguaggio particolare, 
che avevano per tale oggetto immaginato, è per lo ap- 
punto 1’ Algebra. » 

Io ho recalo questo esempio, prendendolo da uno de’pìù 
celebri analisti, poiché esso è molto proprio per far co- 
noscere le leggi del metodo analitico, che ordinariamente 
sono ignote ed ommesse nc’ comuni trattati di logica. 
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Questo esempio mostra in primo luogo la dity'crcn 2 a 
de’ due metodi. Il modo con cui io lio scoperto i numeri 
che mi erano ignoti nel problema, cioè il numero 160, 
il numero 27.a ed il numero 4bo, è un metodo rigoro- 
samente analitico, che mi conduce a scoprire le verità igno- 
te. Se io al contrario, partendo da un’ idea determinata , 
cioè dall’idea del numero 1 CO, e paragonandola ad una secon- 
da, cioè all’idea del numero i7», avessi osservato che la loro 
differenza è Ho; se paragonando in seguito questa somma 
275 ad una terza cioè 455, avessi osservato che la loro 
differenza è 180; se finalmente riunendo queste tre som- 
me avessi riconosciuto che il loro totale è 890, io avrei 
proceduto con una serie di verità talmente determinale 
che non supponevano alcuna cosa avanti di esse. Io avrei 
ottenuto eziandio lo stesso risultato ottenuto prima , ma 
r avrei ottenuto per mezzo del metodo sintetico. 

Si vede che nel primo caso ho proposto a me stesso 
nn certo risultato, le cui condizioni o dati mi hanno 
servilo di punto di partenza, e che nel secondo, senza 
propormi anticipatamente di ottenere alcun risultamcnto , 
io mi son dapprincipio diretto su di un principio asso- 
luto, ed ho seguito le deduzioni dello stesso. 

E per dare allo stesso tempo la forma sintetica proce- 
do a questo modo. 

Si deve dividere una somma di 890 ducati a tre per- 
sone in modo che il secondo abbia 115 ducali di più del 
primo, ed il terzo 180 ducali di più del secondo, io dico 
che la parte del primo è 160, quella del secondo è 275, 
c quella del terzo è 455. 

I.o dimostro: 275 supera 160 di 115, e 455 supera 
275 di 180; c tulle queste somme, cioè 160, 275 e 455 
fanno 890; ma la parte del secondo deve superare quella 
del' primo di Ilo, quella del terzo deve superare quella 
del secondo di 180, c tutte c tre le somme debbono fare 
890; dunque la parte del primo è 160, quella del se- 
condo 275, c quella del terzo è 435. 
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In questo secondo modo io sarei partito dalla verità 
conosciuta ed avrei sviluppato la prova della stessa, par- 
tendo da verità e da principii determinali, e deducendo 
le illazioni che ne derivano. 

Non si può dunque contrastare , essere altra cosa il 
procedimento del pensiero pel quale si scopre una verità 
ignota , ed altra cosa diversa il procedimento del pen- 
siero pel quale si prova ad altri la verità che si è sco- 
perta. 

Lo scoprire una verità è insieme provarla : ma il pro- 
varla non è lo stesso procedimento dello scoprirla. 

Il metodo analitico essendo il metodo pel quale si trova 
la verità che s’ ignora, esso ha due leggi : la prima è: che 
lo spirito deve partire dal noto, e giungere gradatamente 
aW ignoto. La seconda è, che il noto da cui si parte, e 
quello a cui si giunge, debbono condurre lo spirilo all'i- 
gnoto che rimane da scoprire. 

Dopo avere Euclide , che segue nella sua geometria il 
metodo sintetico, premesse le definizioni e fatto immedia- 
tamente seguire gli assiomi e i postulati, incomincia col pro- 
porre il seguente problema : Sopra una data linea retta 
terminala costruire un triangolo equilatero. Or io doman- 
do : quale occasione ha lo spirito, nello stato in cui lo 
lasciano le antecedenti definizioni , gli assiomi ed i postu- 
lati che seguono le definizioni, quale occasione, io dico, 
ha egli mai di pensare ad un tal problema? Le antecedenti 
cognizioni portano naturalmente lo spirilo a concepire il 
disegno di risolverlo? Tutto qui è isolato: le definizioni 
non hanno alcun legame fra di loro : gli assiomi ed i po- 
stulati non sono legati fra di loro, nè colle definizioni, c 
r enunciazioni de’ problemi non hanno alcun legame con 
lutto ciò che precede. Io dico che non * hanno alcun le- 
game : vai quanto dire che la prima cognizione non con- 
duce naturalmente lo spirilo alla seconda, la seconda alia 
terza, e così di seguito ; ma non dico già che le seguenti 
cognizioni possano comprendersi senza aversi le antece- 


Digitized by Googlc 


iO 

(lenti. Per poco ebe si presta attenzione , è facile il non 
confondere queste due asserzioni. Euclide, per cagion di 
esempio, presenta di seguito questi due problemi geo- 
metrici : Sopra una data linea retta terminata costruire 
un triangolo equilatero; da un punto dato tirare una 
linea retta eguale ad un' altra retta data. Il primo pro- 
blema presenta forse I’ occasione naturale allo spirito di 
pensare al secondo ? Intanto nella soluzione del secondo 
problema si cita e si suppone risoluto il primo. Ma im- 
maginiamo che lo spirito pensi alla distanza di un punto 
ad un altro punto, e che veda doversi questa misurare 
per mezzo di uoa linea retta fra 1’ un punto c I’ altro, è 
naturale di passare da ciò ad esaminare come debba mi- 
surarsi la distanza di un punto da una retta. 

Ora se nella sintesi tutto è isolato nei modo che ho spie- 
gato, nell’ analisi al contrario lutto è unito. Ella non am- 
massa ne dcGnizioni , nè assiomi, nè postulati: non pro- 
pone arbitrariamente problemi da risolvere. Ella passa 
gradatamente dal noto all’ ignoto; non assegna alcun luogo 
determinato per alcuna specie di queste proposizioni, ma 
seguendo il progresso naturale dello spirito, lega con un 
filo , che sorprende tutta la serie delle sue cognizioni. 
Cosi l’analisi , senza far mostra di metodo, ne segue uno 
che è ammirabile per chiunque è capacc*di seguire un ben 
connesso fìlo di cognizioni. 

Ma la logica formale ci somministra forse regole gene- 
rali, per passare analiticamente da una proposizione ad 
un'altra? Sarà questo Poggelto della seguente lezione. 
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LEZIONE LVIII. 

ì)E’ mezzi analitici per passare da una PHOPUSiZIUNB AD 
un’ altra , SOMMINISTRATI DALLA DOTTRINA LOGICA DEL 
PARAGONE DELLE PROPOSIZIONI. 

i^e il metodo analitico, come abbiamo detto, consiste a 
passare gradatamente dal nolo all’ignoto, quali mezzi ci 
offre la logica per passare da una proposizione nota ad 
un’ altra ignota? Se lo spirito deve passare gradatamente 
dal nolo all’ ignoto , fra il nolo e l’ ignoto deve esservi 
una certa similitudine, un certo rapporto. Una proposizione 
non può dunque condurci ad un’ altra , se non si osserva 
fra r una c l’altra una certa relazione; noi, in conse- 
guenza, conosceremo i mezzi logici di passare da una pro- 
posizione ad un’ altra , se vedremo in quanti modi si può 
supporre una qualche similitudine fra uua proposizione cd 
un’ altra. 

La dottrina logica del paragone delle proposizioni può 
qui venire in nostro soccorso ; ed io sono rimasto sorpreso 
allorché meditando di proposito su questa materia , ho 
veduto che nulla su ciò è sfuggilo alla penetrazione degli 
antichi logici. Essi hanno consideralo tre cose nel para- 
gone delle proposizioni, cioè 1' equipollenza^ la conver- 
sione c r opposizione. 

Data una proposizione possiamo farne un’ altra che sia 
identica alla prima nel pensiero ; ciò si chiama dai logici 
l' equipollenza delle proposizioni. Se io dico : Il sole illu- 
mina la terra; la terra è illuminata dal sole; la luce 
del sole dilegua le tenebre sulla terra; tutte queste pro- 
posizioni sono identiche fra di esse, o come dicesi equi- 
pollenti ; esse esprimono lo stesso pensiero. 

Ora è evidente, che se voi ammettete questa proposi- 
zione, il sole illumina la terra, siete obbligato ad am- 
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mettere tutte le altre che sono identiche con questa. Una 
proposizione dunque ci può far passare a tutte quelle 
che le sono identiche. Ho dimostrato che in tutti i ra- 
ziocinii r artifizio dello spirito consiste nel percepire la 
relazione d’identità fra le premesse c l’illazione; molte 
volte avviene che paragonando due idee complesse, espresse 
con segni diversi, si giunge, cambiando l’ espressioni in 
altre espressioni identiche, a due espressioni identiche 
eziandio ne’ vocaboli o nei segni; e cosi si giunge a sco- 
prire r identità fra queste idee complesse. Ne ho dato 
qualche esempio nella prima parte di questa logica nella 
lezione XIII ; ne darò un altro qui appresso. 

Quando in una proposizione si cambia il predicato in 
soggetto ed il soggetto in predicato, questo cambiamento 
chiamasi conversione; e la proposizione che ne risulta 
dicesi conversa della prima : cosi dicendo, 0 é 8 più 1 
posso dire, 8 più 1 è 9; e questa seconda proposizione 
può chiamarsi conversa della prima. 

Vi sono casi , in cui ammessa una proposizione , si 
deve ammettere ancora la conversa; e vi sono inoltre dei 
casi, ne’ quali la conversione non può aver luogo. 

L’ esempio rapportato appartiene alla prima specie, e 
l’esempio seguente alla seconda: Il triangolo è figura , 
non può dirsi: la figura è triangolo ; similmente dicen- 
dosi: il cane è animale; non può dirsi: V animale è cane. 
Una proposizione può farci passare ad un’ altra in due 
modi , 0 offrendoci la seconda come un’ illazione della 
prima, oppure offrendocela come una proposizione che 
deve formare l’oggetto del nostro esame. Io chiamo il 
primo mezzo di passaggio mezzo d’ illazione. Se voi 
dite: Il sole illumina la terra, potete inferire; la terra 
è dunque illuminata dal sole; la prima proposizione vi 
fa passare alla seconda, facendovi riguardar questa come 
un’ illazione della prima. É questo un mezzo d' illazione. 

Se voi dite : Il triangolo equilatero è equiangolo , 
non siete autorizzato ad inferire, in forza della sola con- 
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▼ersionc; il triangolo equiangolo è equilatero, poiché 
abbiamo osservato che la conversione non sempre può 
aver luogo, e che le proposizioni universali alFermative 
non sono convertibili in forza della loro forma, ma pos- 
sono esserlo alcune volte per la loro materia. La propo- 
sizione nondimeno : Il triangolo equiangolo è equilatero, 
deve formare l’ oggetto del vostro esame , c si deve pre- 
sentare al vostro pensiero per esser esaminata^ voi dun- 
que direte così: Un triangolo equilatero è equiangolo, un 
triangolò equiangolo sarà forse ancora equilatero? Cosi 
vi aprirete il passaggio all’esame di questa proposizione; e 
questo mezzo di passaggio da una proposizione ad un’ altra 
è quello che io chiamo problematico d'invenzione. 

Questo mezzo problematico della conversione è ovvio 
nella geometria : ma se ne possono eziandio addurre esem- 
pi dalla filosofìa. 

L’uomo è un essere ragionevole: egli è ancora un ani- 
male. Noi possiamo pronunciare questa proposizione: 
Ogni essere ragionevole che si mostra sulla terra è ani- 
male, cioè è sensitivo. La conversa di questa proposizione 
sarebbe: Ogni essere sensitivo à un essere ragionevole che 
si mostra sulla terra. Ma noi non possiamo legittima- 
mente inferir la seconda dalla prima ^ la conversione non- 
dimeno ci presenta qui un mezzo problematico d’in- 
venzione , facendo oggetto del nostro esame la seconda 
proposizione, e cosi paragoneremo le facoltà dell’anima 
de’ bruti con quelle dell’ anima ragionevole che chiamia- 
mo uomo^ Abbiamo dimostrato che tutti i giudizi iden- 
tici sono necessari; c da ciò abbiam passato ad esami- 
nar la conversa , cioè se tutti i giudizi necessari sono 
identici; non si poteva inferire dalla prima la seconda in 
forza della forma , ma I’ abbiamo dimostrata per la ma- 
teria; Kant, il quale è convenuto sulla prima proposizione, 
ha negato la conversa di essa. L'infinito è una sostanza. 
Si può da ciò dedurre, che la sostanza è V infinito? 
Spinosa ha dedotto questa falsa illazione : egli si è ingaii- 

2 
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nato confondendo il mezzo di illazione col mezzo problc* 
malico d’ invenzione. 

La conversione, in alcuni casi, è ancora un mezzo d’il- 
lazione. Sono convertibili tutte le proposizioni universali 
negative^ poiché se è vero che niun uomo è cane, sarà 
vero altresì che niun cane è uomo. La proposizione ne- 
gativa , come abbiamo in altra lezione osservato , non se- 
para dal soggetto tutte le parti contenute nella compren- 
sione dell’attributo; ma ne separa solamente 1’ idea to- 
tale cd intera, composta di tutti questi attributi insieme. 
Per lo contrario, la proposizione negativa separa dal sog- 
getto l’idea dell’attributo secondo tutta 1’ estensione di 
questo; poiché se si nega il genere, negasi anche la spe- 
cie e l’individuo; cosi se dico: L’uomo non è un ente 
insensibile, voglio dire che non è alcuno degli unti in- 
sensibili, c perciò li separo tutti da lui. Più , ogni attri- 
buto negato di un soggetto vien negato di tutto ciò che 
contiensi nell’estensione che nella proposizione ha questo 
soggetto. É questo un principio evidente, il quale nasce 
dall’idea della proposizione negativa. 

Da tutto ciò segue-, c/te le proposizioni universali ne- 
gative possono convertirsi semplicemente cangiando l' at- 
tributo in soggetto e conservando all’ attributo , divenuto 
soggetto, la sua universalità. In questo caso la conversione 
ci somministra un mezzo d’ illazione. 

Sono anche convertibili tutte le. proposizioni singolari 
negative, poiché le proposizioni singolari, come abbiam 
osservato, possono riguardarsi come universali, perché il 
soggetto della proposizione si prende secondo tutta la sua 
estensione, perciò se dico: Pietro non è dotto, posso ben 
dire: Niun dotto è Pietro. 

lliguardo alle proposizioni universali affermative , que- 
ste non possono convertirsi per la loro forma, ma sola- 
mente alcune volte per la loro materia. Le definizioni, le 
quali, come abbiam osservalo, presentano la forma delle 
proposizioni , son tutte convertibili; e questa conversione 
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presenta un mezzo di progresso nelle scienze del cal- 
colo. 

Quando l’ attributo suppone l'intiera idea del soggetto, 
la proposizione è convertibile , ma non Io ò quando l’ at- 
tributo ne suppone una parte; ora, siccome non si vede 
sempre se l'attributo suppone l’ intiera idea del soggetto, 
perciò i geometri esaminano sempre le converse, la con- 
versione , in conseguenza, delle proposizioni universali 
aflTermative non può riguardarsi come un mezzo logico 
d’illazione. 

Una proposizione può cambiarsi in un' altra cambiando 
la .sola quantità, o cambiando la sola qualità, o finalmente 
cambiando la quantità c la qualità insieme. Esaminiamo 
tutti e tre questi casi. 

Ogni uomo è animale; qualche uomo è animale; que- 
ste due proposizióni differiscono nella sola quantità, es- 
sendo la prima universale, particolare la seconda. Queste 
proposizioni riguardate 1’ una in rapporto all’ altra cbia- 
mansi subalterne. Esse, per passare dall’una all’altra, 
possono offrirci un mezzo d’illazione ed un mezzo proble- 
matico. Ci offrono un mezzo d’illazione quando dalla pro- 
posizione universale si deduce la particolare, cosi se è 
vero ebe ogni triangolo ha tre angoli , sarà vero eziandio 
ebe alcuni triangoli hanno tre angoli. Similmente dalla 
falsità di una proposizione particolare si deduce la falsità 
della proposizione universale. 

Ci offrono un mezzo problematico, poiché non è per- 
messo di concludere dal particolare all’ universale; e se è 
vero che alcuni uomini sono giusti, non ne segue pari- 
menti esser vero che ogni, uomo sia giusto. Ma sebbene 
non si può concludere dal particolare all’ universale, può 
tuttavia una verità particolare servir di occasione per 
esaminare se essa può rendersi universale, e le verità 
particolari sono molte volle servile pel ritrovamento delle 
verità universali. Rechiamone un esempio, il quale farà 
insieme vedere come il cambiamento di un’ espressione 
in un' altra identica perfettamente, è istruttivo.' 
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Se voi prendete questi numeri , 41, 9, 7 , 5 , cono- 
scerete che la dilTercnza fra il primo ed il secondo è 2, 
quella fra il terzo ed il quarto è ancora 2. Ora la dif- 
ferenza che passa fra due numeri, uno de’ quali sia mag- 
giore deir altro, si chiama ragione arilmelica, ed i due 
numeri si chiamano l’uno antecedente della ragione, l’altro 
conseguente. V eguaglianza poi di due ragioni aritmetiche 
chiamasi proposizione aritmetica: cosi la dìITcrcnza fra 
4 1 e 9, come quella fra 7 e 5 , essendo 2, questi quat- 
tro numeri si dicono essere in proporzione aritmetica. 
Osservate che 1’ antecedente può essere maggiore o minore 
del conscguente. Cosi si può dire che 9,41,5,7 sono 
in proporzione aritmetica , come si dice che sono 44 , 
9, 7, 5 ; stabilite queste nozioni , osservo che la somma 
di41e5è46, e che quella di 9 e 7 è ancora 46. Quindi 
scopro, che in questa proposizione aritmetica la somma 
de’ termini estremi 4 4 e 5 è uguale alla somma de’ ter- 
mini medii 9 e 7. Ma da ciò non sono autorizzato a con- 
cludere generalmente che in ogni proporzione aritmetica la 
somma degli estremi sia uguale a quella dei medii, poicliè, 
come abbiam veduto, non si può concludere dal partico- 
lare al generale; questa conoscenza particolare può non- 
dimeno servirmi di occasione di esame. Io dunque mi pro- 
pongo questa ricerca: È vero che in ogni proporzione 
aritmetica la somma de' termini estrani sia uguale a 
quella de' termini medii? 

Io ragiono così: ne’due termini di una proporzione arit- 
metica la ragione può essere considerata come l’ eccesso 
del più gran numero sul piu piccolo, o come la differenza 
dell’uno all’ altro. Ora, se dai più grande si toglie l’ ec- 
cesso, c se si aggiunge questo eccesso al più piccolo,! 
due numeri, nell’uno e l’altro caso, saranno uguali o lo 
stesso numero. Questa proposizione è evidente a chiunque 
conosce il valore de’ termini. Ora si possono distinguere 
due casi : o 1’ antecedente è più grande del conseguente, 
o il conscguente c più grande dell’ antecedente. Se 1’ an- 
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tccedcnle è più grande , il primo termino, meno la diffe- 
renza, sarà lo stesso del secondo , ed il terzo , meno la 
differenza sarà lo stesso del quarto. In questo caso i ter- 
mini della proporzione aritmetica saranno espressi cosi: 
primo termine, primo termine meno la differenza, terzo 
termine, terzo termine meno la differenza; la somma de- 
gli estremi sarà dunque espressa dal primo termine, pili 
il terzo termine meno la differenza; la somma de’medii 
sarà espressa dal primo termine meno la differenza, più 
il terzo termine ; o, il che vale lo stesso, dal primo ter- 
mine, pili il terzo termine meno la differenza. L’ espres- 
sione della somma degli estremi è dunque identica, ezian- , 
dio ne’ vocaboli, all’ espressione della somma de' medii. 
Queste due somme sono dunque uguali, cioè formano lo 
stesso numero. 

Lo stesso si osserva nel caso in cui l’ antecedente della 
ragione aritmetica è più piccolo. Se T antecedente è più 
piccolo, il primo termine, più la differenza, sarà lo stesso 
che il secondo, ed il terzo, più la differenza, sarà lo stesso 
del quarto; in tal caso la espressione de’ termini della 
proporzione sarà la seguente: il primo termine, il primo . 
termine più la differenza, il terzo termine, il terzo ter- 
mine più la differenza ; la somma perciò degli estremi 
sarà espressa cosi; il primo termine, più il terzo termine, 
più la differenza ; o, il che vale lo stesso, il primo ter- 
mine, più la differenza, più il terzo termine; e la somma 
dei medii sarà espressa cosi: il primo termine, più la 
differenza, più il terzo termine; le due espressioni della 
somma degli estremi e della somma de’ medii sono dun- 
que in questo caso anche identiche ne’ vocaboli ; queste 
due somme son dunque uguali, e noi possiamo general- 
mente stabilire, che i» ogni proporzione aritmetica la 
somma degli estremi è ugnale alla somma de' medii. 

Se le proposizioni sono opposte in quantità insieme ed 
in qualità chiamasi contraddittorie come: Ogni uomo è 
giusto ; alcuni uomini non sono giusti. 
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Questa specie di opposizioni ci offre un mezzo d’ illa- 
zione, poiché le proposizioni contraddittorie tutte e due 
non sono mai vere o false, ma se l’ una e vera, l’ altra è 
falsa, e se l’una è falsa, l’altra è vera. Se è vero che 
tutti i triangoli rettilinei hanno la somma degli angoli 
eguale a due angoli retti, sarà falso che alcuni triangoli 
rettilinei non hanno la somma degli angoli eguale a due 
angoli retti; e se e vero che alcuni triangoli rettilinei non 
hanno tutti i lati uguali sarà falso che tutti i triangoli ret- 
tilinei sono equilateri. 

Se le proposizioni che si paragonano son differenti nelle 
qualità, ma convengono nella quantità, allora esse son 
chiamate o contrarie o snccon Irarie: contrarie quando sono 
universali, come ogni uomo è giusto, niunuomo è giusto", 
succontrnrie quando son particolari , come aletmi uomini 
son giusti, alcuni uomini non son giusti. Le contrarie non 
possono mai essere insieme vere : perciò dalla .verità di 
una si deduce la falsità dell’ altra. Ma possono essere 
tutte e due false, come le due proposizioni ogni uomo è 
giusto , niun uomo è giusto; non può in conseguenza, 
dalla falsità di una dedursi la verità dell'altra. 

Le succontrarie, per una legge tutta opposta a quelle 
delle contrarie, possono insieme esser vere; ma non pos- 
sono già esser false tutte e due; cosi le proposizioni: al- 
cuni uomini son giusti, alcuni uomini non son giusti, 
sono tutte e due vere, ma non possono esser tutte e due 
false, poiché se fosse falso che alcuni sono giusti , sarebbe 
necessariamente vero che alcuni uomini non son giusti. 

L'’ opposizione delle proposizioni ci .somministra ezian- 
dio un mezzo problematico d'invenzione, del quale i 
geometri sogliono molte volte servirsi, e che giova qui 
farvi distintamente conoscere. 

Se una proposizione forma 1’ oggetto del nostro esame, 
allorché non possiamo vedere immediatamente il rap- 
porto fra il soggetto ed il predicato, cercando di vederlo 
mediatamente , avviene alcune volte che le idee medie 
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non «i presentino allo spirilo, e perciò non si è nel caso 
di poterne intraprendere un esame diretto; allora se nc 
può intraprendere un esame indiretto, ponendo per vera 
la proposizione contraddittoria a quella che si esamina, c 
tirando innanzi il raziocinio; accade cosi che se la propo- 
sizione, la quale si esamina, è vera, la sua contradditto- 
ria deve esser falsa; ma ragionando legittimamente, da 
una proposizione falsa dovete giungere ad una illazione 
eziandio falsa; quando dunque vi accorgerete di iinMIIa- 
zione falsa, sarete sicuro della falsità del principio da cui 
si deduce , por una conseguenza legittima la verità del- 
la proposizione contraddittoria. Io cerco esaminare per 
cagion di esempio, «e un essere può produrre sé slesso: 
pongo che un essere produca sè stesso: un essere che 
produce deve essere esistente, poiché altrimenti non agi- 
rebbe producendo sè stesso: da un'altra parte questo essere 
non -deve esistere che dopo la sua produzione; esso esiste 
dunque prima della sua produzione, e non esìste prima 
della sua produzione. Ciò involve contraddizione. Dalla sup- 
posizione dunque che un essere produca sè stesso , nasce 
una contraddizione; questa supposizione perciò è falsa; e 
quindi è vera la sua contraddittoria , cioè che niun essere 
può produrre sè slesso. Quando dunque la proposizione 
contraddittoria a quella che si esamina conduce ad una 
assurdità, la proposizione che si esamina è vera. 

lo cerco se un Dio giusto può punire l’uomo virtuoso 
e premiare V uomo vizioso. Pongo che un Dio giusto pu- 
nisca il virtuoso c premi il vizioso. Iddio dunque in que- 
sta supposizione, non dispensa a ciascuno la pena ed il 
premio secondo il proprio merito: ma un essere che 
opera in tal modo non è giusto : Iddio dunque non è giu- 
sto ; ciò contraddice l’ ipotesi, poiché nella propo'sizione 
in esame si suppone che Dio sia giusto; Iddio non può 
punire l’uomo virtuoso e premiare l’uomo vizioso. 

Quando dunque un’illazione distrugge l’ipotesi, cioè 
la natura del soggetto della proposizione, questa illazione 
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sì deve rigettare unitamente al principio da cui deriva ed 
ammettere per vera la proposizione contraddittoria a que- 
sto principio. 

1 logici hanno chiamato questa specie di dimostrazione, 
dimostrazione indiretta o appoggiata. Essa è un mezzo 
analitico d’invenzione. 

Concludiamo. I mezzi logici, per passare da una pro- 
posizione ad un’altra, sono di due modi:, alcuni sono 
mezzi d’illazione , altri sono mezzi problematici. Tutti 
questi mezzi ci vengono somministrati dalla equipollenza 
delle proposizioni, dalla loro conversione e dalla loro op- 
posizione. L’ opposizione si trova quando le proposizioni 
differiscono o nella quantità, o nella qualità, o nella qua- 
lità e nella quantità insieme. 

Sui mezzi logici d’ illazione è stabilito il modo di ra- 
gionare che i logici chiamano conseguenza immediata. 
La conseguenza immediata è un entimema di un sillogi- 
smo ipotetico, in cui la premessa che si tace contiene una 
illazione di un principio logico. Per esempio. Il sole il- 
lumina la terra ; la terra è dunque illuminata dal sole ; 
questo entimema è una conseguenza immediata, poiché 
il sillogismo ipotetico sarebbe il seguente. Se il sole illu- 
mina la terra, la terra è illuminata dal sole : ma il 
sole illumina la terra: la terra é dunque illuminata dal 
sole. Ora la premessa : Se il sole illumina la terra, la 
terra è illuminala dal sole, è la illazione del principio 
logico dell’ equipollenza della proposizione. Essa è illa- 
zione del seguente raziocinio. 

Di due proposizioni equipollenti, ammessa una, si dete 
ammettere l'altra; ma le due proposizioni, il sole illu- 
mina la terra, la terra è illuminata dal sole, sono equi- 
pollenti. , 

Dunque ammessa V una si deve ammettere V altra. 

A’ diversi modi di argomentare, de’ quali abbiamo par- 
lato nella lezione LVI, si deve perciò aggiungere la con- 
seguenza immediata. Su questo modo di argomentare 
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Wolfio fa la seguente esatta osservazione : « Cuna adco con- 
soquenlise sic dieta; imniediatae sint cnthymenaata syllo- 
gismoruna hypothcticorum ; ideo plurimi logicortim eas 
insuper liabcant, ad syliogismos hypolelicos coafugicntes, 
ubi iisdem est locus, non attenta ratione, ob quam patet 
consequentia. Ceteri vero enthymemata ista prò peculiari 
argumenlandi genere habenl, quod ratio consequentia; per 
regulas logicas pateat , quemadmodum ex ratione simili 
modi sillogismorum secundae fìgurae prò peculiari argu< 
mentandi genere habentur. Si philosopliia prima excolitur 
plurimi oriuntur istiusmodi modi, ubi consequentia ob 
rationes gcncrales patet (1). 

LEZIONE LIX. 

continuazione della stessa matebia. 


^d.a fa d’ uopo, per avere una cognizione esatta de’ due 
metodi, paragonarli nel loro iiicominciamento e nei loro 
progresso. 

Per conoscere , per quanto è possibile , un oggetto 
qual siasi, è necessario o incominciare dall’ osservare 
roggeilo intero, ed indi passare a decomporlo nei suoi 
elementi, per poi ricomporlo di nuovo, oppure, prima di 
osservare il tutto, incominciare dall ’ osservare i suoi ele- 
menti, ed indi far nascere dalla conoscenza di questi 
quello dell’ oggetto intero. Perciò bisogna incominciare o 
dal decomporre, o dal comporre, e per dir meglio bisogna 
incominciare o dal composto per arrivare al semplice, o 
dal semplice per giungere al composto. Il primo metodo 
è quello di analisi , cioè di risoluzione , ed il secondo è 
quello di sintesi o di composizione. 

Non bisogna credere che non si eseguiscano composi- 


(i) Logica, par. i, § 
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zioni nel metodo dì analisi, nè di composizioni nclia sin- 
tesi : bisogna sviluppare l’ equivoco senso di questi due 
vocaboli, analm e sintesi: essi denotano i due melodi 
di cui parliamo, e denotano eziandio le due facoltà ele- 
mentari della meditazione, che sono quella di decomporre 
e quella di riunire o di ricomporre. Tutte e due que- 
ste facoltà sono in esercizio in ciascuno de’ due metodi; 
ma la facoltà di decomporre incomincia la meditazione 
nel metodo analitico, e la facoltà di comporre P incomin- 
cia nel metodo sintetico. Sebbene il metodo analitico 
operi alcune composizioni, esso nondimeno parte da idee 
complesse, e perciò confuse ; e sebbene il metodo sintetico 
eseguisca alcune decomposizioni, esso comincia dal ragio- 
nare sopra idee semplici e determinate, che va rendendo 
gradatamente piu complesse. 

Cli esempi renderanno chiaro quanto io dico. 

Ne’ miei elementi di filosofia, nella logica pura, io comin- 
ciai dal presentare ai giovanetti un fallo composto, cioè 
il raziocinio; ho poi decomposto questo fallo nelle /ire- 
messe e neW illazioni, che sono le sue parti; indi ho loro 
presentato gli clementi di queste parli, facendo conoscere 
gli elementi del giudizio, che sono le idee, le nozioni, i con- 
eelli, vocaboli tutti che sembrano denotare la stessa cosa. 
Ilo dunque ivi adoperaU) il metodo analitico o di risolu- 
zione. Le logiche comuni, che seguono il metodo sintetico, 
incominciano dai punto ove ho terminalo nel modo se- 
guente. 

Se noi pensiamo semplicemente una cosa senza nulla 
alTermare o negare relativamente a questa cosa, un tal 
pensiero chiamasi idea, nozione, concetto, ed anche per- 
cezione. Allorché noi paragoniamo due idee per conoscere 
i loro rapporti, un tal pensiero chiamasi giudizio. Allor- 
ché da due giudizii ne deduciamo un terzo, una tale ope- 
razione chiamasi raziocinio. È questa una sintesi rigo- 
rosa. 

Nel primo modo s’incomincia dall’ intero oggetto, clic 
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è il ra/.iociiiio, e con decomposizioni si giunge agli eie* 
menti di esso, il che vale quanto dire che si parte dal 
composto e si va al semplice ; nel secondo modo si parte 
dagli elementi dei raziocinio e si va al raziocinio, il che 
vale quanto dire che si parte dal semplice c si va al 
composto. 

Quando Cartesio parti dall' io penso, parti dal compo- 
sto; egli interrogò sé stesso. Quid sumero? e rispose 
« così a sò stesso: Res cogilans. Quid est hoc? Nempe 
c dubitans, intelligens, aflìrmans, negans, voiens, nolens. > 

Rechiamone un altro esempio. Noi abbiamo l’idea di 
un’ estensione terminata, solida, impenetrabile; per mezzo 
dell’ astrazione io prescindo dalla solidità e dalia impene- 
trabilità, e mi rimane così l’idea più astratta di estensione 
determinata] questa estensione ha tre dimensioni, che si 
chiamano lunghezza, larghezza e profondità: io do all’ e* 
stensione determinata, che ha una triplice dimensione, il 
nome di corpo matematico o di solido. Gli uomini hanno 
spesso bisogno di misurar questa solidità, cioè i solidi: si 
vuol, per esempio, sapere l’intera estensione di un muro, 
di un fosso, dell’acqua esistente in una vasca. Per far que- 
sto si richiede la determinazione della base, cioè dell’e- 
stensione in lunghezza ed in larghezza. Molte volte an- 
cora si vuol misurare solamente P estensióne in lunghezza 
ed in larghezza, prescindendo dalla profondità; si vuol 
per esempio, sapere solamente la base di un edificio, 
senza curarsi della sua solidità; si ha bisogno di sapere 
la sola capacità di un suolo. Lo spirilo, rivolgendo la sua 
attenzione a queste due dimensioni e separandole, per 
una utilissima astrazione, dalla terza, si forma P idea della 
superficie, vale a dire di una estensione in lunghezza ed 
in larghezza, priva di profondità. Lo spirito va più oltre 
ancora : nella superficie si ferma a considerare la sola lun- 
ghezza, indipendentemente dalia larghezza; il viaggiatore, 
per esempio, vuol sapere la sola lunghezza della strada 
che deve attraversare; P estensione, considerata nella sola 
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lunglima, prescindendo dalla larghezza e dalla profondità, 
dà l’idea della linea. In questa, considerando gli estremi 
imdipendenlemente dalla lunghezza , lo spirito viene a 
formarsi l’ idea del punto, cioè di ciò che nell’ estensione 
non ha nè lunghezza, nè larghezza, nè profondità. L’ idea 
della linea conduce necessariamente lo spirito all’ idea del 
punto. Se si suppone difatti che due linee si taglino scam- 
bievolmente, ciò in cui s’incontrano essendo comune ad 
ambedue , non può essere una linea , altrimenti questa 
avrebbe ancora larghezza. É dunque qualche cosa priva 
altresì di lunghezza. 

Cosi darebbe le prime nozioni della geometria un geo- 
metra che trattasse questa scienza col metodo analitico. 
I geometri sintetici procedono altrimenti. Essi incominciano 
dalla pretesa delinizione del punto che enunciano cosi : Il 
punto è ciò che non ha nè lunghezza , nè larghezza, nè 
profondità^ a questa pretesa definizione fanno seguire 
quella della linea, che esprimono cosi : La linea è ciò 
che ha lunghezza; ma è priva di larghezza e di profon- 
dità. Definiscono poi la superfice ed il solido ne’ modi 
seguenti : La superfice è ciò che ha solamente lunghezza 
e larghezza. Il solido è ciò che ha lunghezza, larghezza 
e profondità. 

Da' questi csempii si vede chiaramente che l’analisi 
principia dal decomporre il composto , la sintesi comincia 
da’ semplici che costituiscono il composto che essa forma 
componendo. 

Ciò che è più noto allo spirito èvìl composto; perciò 
r analisi comincia da ciò che ci è più noto. Non ci è forse 
più noto il solido che il punto ? e la nozione del punto , 
presentata di primo slancio allo spirito, non è forse una 
-nozione difficile ad entrare nel nostro intendimento ? 

Nondimeno alcune volte sembra che T analisi cominci 
dal comporre. Cosi non ripugnerebbe al metodo analitico 
che r aritmetica si cominciasse così ; noi abbiamo tutti la 
nozione dell’ unità: ora possiamo aggiungere succcssiva- 
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mente 1’ unità a sè stessa, e riguardando l’insieme come 
uno, formarci successivamente le idee de’ diversi numeri, 
per esempio del due, del tre, del quattro, ec. La scienza 
de’ numeri, cioè delle loro relazioni, si chiama aritmetica. 
Ma se si volesse risalire all’origine dell’ idea dell’unità 
bisognerebbe cominciare dal decomporre. Ma di ciò trai* 
teremo a lungo nella metaQsica. 

É un errore il credere che le deCnizioni non debbano 
entrare nel metodo analitico. L’ analisi incomincia dalla 
genesi delle idee. Vi ho fatto osservare, che non tutte le 
idee universali possono esser definite. Vi ho fatto osser- 
vare ancora la distinzione/ della definizione generica. Ora , 
quelle idee universali che non possono esser definite sono 
quelle in cui, partendo dalle idee individuali , io spirito 
s’ innalza da astrazione in astrazione ad alcune idee per- 
fettamente semplici. L’ analisi dunque può di queste stesse 
idee semplici che non possono definirsi spiegarne gradata- 
mente la generazione. Per quelle idee poi, le quali si pos- 
sono definire, l’analisi fa uso piuttosto delle definizioni 
generiche che delle definizioni nominali. 11 problema al- 
gebrico, di cui abbiamo di sopra' parlato, è stato propo- 
sto da Clairaut per far vedere come siasi giunto a ri- 
trovar l’algebra, ed esso conduce in risultamento alla 
definizione dell’ algebra. Le definizioni sono un' analisi 
delle nozioni complesse che si definiscono: è dunque as- 
surdo l'escluderle dal metodo analitico. Quello che può 
far cadere in questo errore , è che spesso nell’ analisi le 
definizioni non si leggono nel principio, ma esprimono un 
risultamento della meditazione, bisogna ricordarsi che l’es- 
senza del metodo analitico consiste a far partire lo spirito 
da ciò che è noto per indi farlo gradatamente passare al- 
r ignoto, facendo che l'antecedente non solamente sia una 
condizione per intendere il seguente, ma che vi conduca 
naturalmente lo spirito. 

La sintesi principia dalle definizioni: essa fa seguire a 
queste immediatamente alcune proposizioni universali per 
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sè stesse evidenti, che chiainansi assiomi c postulali. L’a- 
nalisi, dice Cundillac, non cerca la verità col soccorso delle 
proposizioni generali, ma sempre per una specie di calcolo. 
Ma che cosa vuol dire questo filosofo con ciò? Nel me- 
todo analitico non avranno forse luogo le proposizioni ge- 
nerali? Sarebbe non solo assurdo, ma ridicolo l’asserirlo. 
Le scienze non sono che una serie di proposizioni gene- 
rali. Sarà forse, che nel metodo di analisi non si può 
scendere dal generale al particolare ? Sarebbe questo 
eziandio un altro errore fondamentale. 

Noi abbiamo distinto due specie di conoscenze univer- 
sali, le necessarie c le contingenti. Abbiamo veduto che 
le prime sono indipendenti dall’esame dei casi particolari; 
che la loro universalità è una conseguenza della loro ne- 
cessità, che lo spirito, tostochè ha alcune nozioni univer- 
sali , può benissimo paragonarle , scoprirne i rapporti e 
quindi applicare questa conoscenza universale alle idee 
particolari racchiuse nell’ idea universale, che si è parago- 
nata colle altre; ora, nulla in questo procedimento si op- 
pone al metodo d’invenzione. 

La geometria elementare, per esempio, dimostra che la 
somma di tutti gli angoli di un triangolo rettilineo è 
uguale alla somma di due angoli retti, fn questa dimo- 
strazione lo spirito prescinde da qualunque rapporto di 
uguaglianza o di disuguaglianza fra i lati del triangolo. 
Egli considera il triangolo rettilineo sotto un punto di 
vista universale, come una figura terminata da tre linee 
rette, prescindendo da qualunque altra particolare deter- 
minazione. Egli può il) seguilo paragonare questa pro- 
prietà universale del triangolo rettilineo colle altre pro- 
prietà particolari ad alcune specie di triangolo, e cosi sco- 
prire nuove verità, ed ecco il come. Ogni triangolo ha 
la somma de’ suoi angoli eguale alla somma di due an- 
goli retti, ma un triangolo equilatero è anche equiangolo; 
ciascun angolo dunque di un triangolo equilatero è eguale 
alla terza parte di due c<^.tti, cioè a sessanta gradi: ecco 
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scoperta una nuova verità particolare col soccorso di un’ 
altra più universale. 

Inoltre, supponiamo clic un triangolo abbia due lati 
eguali, essendo dimostrato che gli angoli adiacenti a’ lati 
eguali sono anche uguali; io posso benissimo ragionar cosi : 
tutti gli angoli di un triangolo sono uguali a due retti ; 
chiamando dunque i due angoli eguali A c B, cd il terzo 
disuguale C, avrò A, più B più C eguale a 180 gradi, e 
perciò essendo A eguale a B , avrò due A più C uguale 
a 180, ed A eguale alla metà di 180 meno C. Lo stesso 
deve dirsi di B. Essendo dunque noto C, si conoscerà la 
quantità di A e di B; ecco, in conseguenza, un’altra 
scoperta più particolare , fatta col soccorso di una pro- 
posizione più universale. Nulla in questo procedimento si 
oppone al metodo d’invenzione. 

Riguardo alle conoscenze universali contingenti, fa d’uo- 
po distinguere due stati dello spirito : nel primo egli sta- 
bilisce la legge generale della natura , ed in tal caso è 
obbligalo inalzarsi dal particolare al generale: nel secondo 
egli applica la legge generale ai casi inosservati , e pre- 
vede cosi il futuro per mezzo del passato : in questo se- 
condo caso egli scende dal generale al particolare in 
qualunque de’ due melodi. 

Si parla dunque inconsideratamente allora che si dice 
che r analisi non trova la verità col soccorso delle pro- 
posizioni universali. 

La sintesi, come abbiamo accennato, fa seguire immedia- 
tamente assiomi e postulati alle definizioni. Così Euclide, 
dopo le defìnizioni della. geometria elementare , propone 
varii assiomi, come: Tutte quelle quantità, che sono uguali 
ad una terza sono uguali fra di esse. Se a quantità uguali 
aggiungonsi altre quantità uguali, o una stessa quantità, i 
‘residui saranno uguali ed altri simili. 

Il metodo analitico non procede così. Siccome esso non 
è che il cammino che fa uno spirilo, il quale ignora la ve- 
rità e nc va in cerea, non propone fin da principio que- 
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gii assiomi e quei postulati, di cui ignora la connessione, 
con ciò che cercj» di sapere : egli propone questa verità 
per sè stesse evidenti , a misura che ne ha bisogno nelle 
sue particolari ricerche. È questa una fra le altre diffe- 
renze che passano fra la sintesi e Panatisi. Gli esempi! 
renderanno sensibile quanto io asserisco. 

Supponiamo che un sintetico vada a trattare equazioni, 
e che egli imprenda a provare che se le quantità che sono 
in un membro dell’equazione si passano nell’altro co’ se- 
gni contrari, i due membri resteranno ancora eguali. Dopo 
aver data la definizione dell’ equazione, premette, fra gli 
altri, gli ultimi due assiomi di sopra indicati. Premessi 
questi principii egli dimostra il suo assunto nei modo 
seguente: Sia l’equazione a -f- y=2c, che rappresen- 
ta qualunque equazione , io dico che sarà y=2c — a. 
Lo dimostro. Se da quantità uguali si tolgono quantità 
uguali 0 una stessa quantità, i residui saranno uguali, per 
uno degli assiomi premessi; mai due membri dell’equa- 
zione a sono uguali per l’ ipotesi, se dunque 

sottraggo da ambedue la stessa quantità a, non si muta 
l’uguaglianza; P equazione proposta si può trasmutare, 
inconseguenza, in questa altra a-\-y — a=2 c— a, che 
vai quanto dire in questa j/=2 c — a. In un modo simile 
si dimostrerà che se si ha questa equazione y—’ìc — a 
sarà anche j/-f- a=2 c. 

Vediamo come P analisi conduce alla stessa verità. 
Suppongo, che son necessitato di trovare un numero, che 
moltiplicato per 4 ed unito a 5 faccia 19. Avendo trovato 
il mezzo di esprimere le quantità colle lettere dell’alfa- 
beto, vedo subito, che chiamando questo numero inco- 
gnito y, 4y -h 3=19 sarà l’espressione del problema; 
a questa espressione do il nome di equazione. Vedo su- 
bito, il problema cosi espresso, che mi sarà impossibile' 
di risolverlo, finché il numero incognito sarà unito nello 
stesso membro dell’equazione a numeri noti; son perciò 
costretto di pensare al modo di averlo isolato in uno 
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de’ membri. Questo modo mi si presenta senza molli sforzi. 
Vedo in primo luogo che se dal primo membro dell’e- 
quazione 4y -f- 3=«t9, io tolgo il 3, mi avvicino alla 
espressione che cerco : penso dunque di togliere il 3 dal- 
l’altro membro , vedendo evidentemente che se da due 
quantità uguali tolgo l’istessa quantità, i residui non po- 
tranno essere che uguali. L’ equazione dunque % -|- 2 

veggo che può trasmutarsi in quest’ altra 4y=19 — 3, 
cioè 4y=lC. Io osservo dunque che uno de’mezzi d’i- 
solare in un membro dell’equazione l’incognita, si è di 
passare le quantità note co’ segni positivi da un membro 
nell’altro co’ segni contrari!, e ciò non altera aflallo l’e- 
guaglianza. È facile anche il vedere, che dividendo i due 
membri dell’equazione 4?/= 16 per 4, l’incognita re- 
sta sola, e non sì toglie l’uguaglianza, e cosi si avrà 
y l6/4=4. 

In un modo simile l’analisi condurrà lo spirito a co- 
noscere, che se un problema sarà espresso con questa 
equazione: y— 3=16, si avrà y—ìd -f" 3=19; e così 
concluderà generalmente che in ogni equazione non si al - 
tera l’eguaglianza passando le quantità da un membro 
nell’altro co’ segni contrari! a quelli che hanno. 

DaH’esempio addotto, si vede che l’analisi non propone 
le verità universali anche le più evidenti, se non al mo- 
mento che la necessità delle sue ricerche gliele rende 
presenti. La necessità di risolvere problemi conduce all’ i- 
dea dell’ equazione, che non è altro se non che 1’ espres- 
sione di un problema da risolvere. Il dover risolvere l’ e- 
qiiazionc conduce a pensare il modo di scomporre l’ in- 
cognita e lasciarla sola in un membro. La necessità di 
trovar questo modo fa che lo spirito attenda a ciò che 
non può cambiar l’ uguaglianza di due quantità ; e così 
venendo alla so'uzione dell’ equazione, nota le regole da 
osservarsi per risolverla. Per poco di fatto, che si rifletta 
sul progresso naturale dello spirito umano, si conoscerà 
evidentemente che non fu la cognizione degli assiomi 
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sull’eguaglianza delle quaulitù clic condusse lo spirito .1 
pensare alle regole per la soluzione di un’equazione; ma 
che la necessità di risolvere equazioni, nata dalla neces- 
sità di risolvere problemi, facendo attendere lo spirito a 
ciò che scomponendo l’incognita, non altera l’eguaglianza 
de’ duo membri, ha fatto proporre gli assiomi di cui par- 
liamo, e scoperto le regole da osservarsi per la soluzione 
dell’ equazioni. 

Se un metafisico sintetico vuol provare T immortalità 
dell’ anima, egli procederà a questo modo. Il semplice è 
ciò che non ha parti-, si dice naturalmente immortale ciò 
che naturalmente non può cessar di esistere. Con ciò ha 
creduto di cominciare da due definizioni; a questa fa se- 
guire i due seguenti assiomi : Ciò che non ha parti non 
può cessar di esistere per la disunione delle parli. Niun 
essere annienta 0 distrugge sè stesso. Dopo le premesse 
definizioni e gli enunciati assiomi, egli enuncia il suo teo- 
rema cosi: è naturalmente immortale ; e lo prova cosi: 
L’anima è semplice: il semplice non ha parti-, V anima 
dunque non ha parli. Ciò che non ha parli non può 
cessar di esistere per la disunione delle parti. L’anima 
non ha parli-, V anima non può dunque cessar di esistere 
per la disunione delle parli. Niun essere distrugge sè 
- stesso: l’anima è un essere; essa dunque noti distrugge 
sè stessa. Ciò che non può perire per la disunione delle 
sue parti, nè distrugge .sè stesso, è naturalmente immor- 
tale. L’anima non può perire per la disunione delle sue 
parti; essa non distrugge sè stessa-, l’anima è dunque 
naturalmente immortale. 

Nel metodo analitico le due definizioni, ed i due as- 
siomi, di cui abbiam parlato, non si propongono nel prin- 
cipio, ma quando la natura della ricerca l’ invoca ; e ciò 
nel modo seguente 0 in altro simile: una moltitudine di 
corpisi mostrano a me: essi crescono e poi spariscono , 
cioè muoiono; sarà forse la stessa la sorte del principio 
che pensa in me? Ma i corpi cessano di esistere per la dis- 
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unione delle loro parli; il principio che pensa in me, 
c che io chiamo anima, non ha parli, c ciò che non ha 
parli non può cessar di esistere per la disunione delle 
parli. Distruggerebbe forse sè slesso? ma niun essere di- 
strugge sé stesso? il principio che pensa in me dunque 
continua naturalmente ad esistere, il che vale quanto dire 
che è immortale. Così precede l’ analisi. Noi abbiamo 
determinalo le sue leggi , dalle quali è facile conoscere 
qual è il metodo che segue un autore ne’ suoi scritti. 

LEZIONE LX. 

DEf.t.V psicologia: si PIIOVA CHE {.’aNIMA liaiANA 

È CIIA SOSTANZA. 

I 

INiella lezione quarta abbiamo detto che l’ to pensante 
è ciò che noi chiamiamo anima o spirilo. Ivi abbiamo 
veduto che l’ esistenza del me pensante è una verità in- 
contraslabile, la quale si stabilisce collo stesso dubitar di 
ossa 0 col negarla. La scienza di quest’ anima umana è 
ciò che chialnasi psicologia : questo vocabolo è composto di 
due parole greche psyche c logos-.^ il che vale a dire discorso 
o .scien^ra deframnia. Noi abbiamo considerato, nelle ante- 
cedenti lezioni della logica, l’anima umana nella sua funzione 
del raziocinio che la distingue dagli esseri irrazionali. Ab- 
biamo esaminato l’atto inlclletliialc chiamalo raziocinio tan- 
to nella sua materia che nella sua forma. Abbiamo veduto 
che la materia prossima del raziocinio sono i giudizi, c che 
la materia remota sono le idee oi concetti. Ma che cosa ò 
mai in sè stessa quest’anima umana, che ragiona? Quale 
è l’origine delle sue idee, che sono gli elementi primiti- 
vi del suo pensiero, del suo sapere, del suo ragionare di 
qualunque scienza ? La metafisica è quella scienza che si 
versa in tali ricerclie; e noi la dividiamo iìi psicologia 
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cd in ideologia, o se si vuole in psicologia ed in on/o/o*- 
già, comprendendo nelPontologia anche ciò che suol Irat^ 
tarsi nella cosmologia e nella teologia naturale. 

Nella lezione terza abbiamo veduto che la filosofìa 
soggettiva teorica cerca: ■!.“ Posso io sapere qualche co* 
sa; 2." che cosa posso io sapere ; 3.” su qual fondamento 
posso sapere le cose. Noi abbiamo nella logica risposto a 
queste quislioni: abbiamo ivi fatto vedere l’assurdità del- 
lo scetticismo , il quale nega che noi possiamo sapere 
qualche cosa: abbiamo esaminato i motivi legittimi delle 
nostre conoscenze ; e quindi abbiamo veduto su quali fon- 
damenti noi possiamo avere vere conoscenze di noi stessi 
e delle cose diverse da noi. È tempo ora di applicare la 
scienza logica a’ diversi oggetti che noi possiamo cono- 
scere, e di trattar delie conoscenze, che coU’applicazione 
dei motivi legittimi delle nostre conoscenze possiamo 
avere su di noi stessi e sulle cose diverse da noi. Abbiamo 
veduto che la filosofia oggettiva cerca: 1.* Chi son io? 
2.“ dove sono io? 3.° da chi son io? Noi dunque ci occu- 
peremo nella metafisica di tali sublimi riccrcbc; ma inco- 
minccremo dalla prima, che è il fondamento di tutte le 
altre. Incominccrcmo in conseguenza la metafisica dalla 
psicologia, cioè dalia conoscenza dell’ anima '%mana ; noi 
cercheremo sulle prime di determinare, per quanto ci è 
possibile dì conoscere, quale è la sua natura, indi fare- 
mo l’analisi delle sue facoltà; dopo questa tratteremo 
de’ mezzi di dirigere queste facoltà al ritrovamento del 
vero e delle cagioni insieme de’ nostri errori. Noi ab- 
biamo nella logica trattato de’molìvi legittimi delle nostre 
conoscenze, ma non abbiamo trattato delle cagioni de’no- 
stri errori; abbiamo veduto che questo esame suppone 
la conoscenza del sistema delle facoltà dello spirito, e per- 
ciò l’abbiamo riserbato per la psicologia. 

In tre parli divideremo dunque la psicologia : nella 
prima tratteremo della natura dell’anima umana; nella 
seconda faremo 1’ analisi delle sue facoltà ; nella terza 
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tratteremo de’ mezzi di dirigere queste facoltà al ritrova- 
mento del vero, e ad evitar l’errore; cosi questa terza 
parte conterrà un perfezionamento della scienza logica. 

Ma col nome di Dio incominciamo dalla prima parte. 

Chi son io ? Son io un essere o un modo di essere ? 
Nella lezione XLI. abbiamo veduto che tutto ciò che noi 
concepiamo, lo c nccpiamo o come cosa, o come modo di 
cosa, 0 come cosa modificata. Ma tutte le cose reali si of- 
frono a noi come cose modificate; se osserviamo , per 
cagion di esempio, un corpo, lo vediamo di una certa fi- 
gura , di un certo peso, di un certo colore, in molo, op- 
pure in riposo , ec. Premesse queste nozioni sK domanda : 
V anima umana è essa una cosa^ oppure è un modo di 
un’altra cosa ? È essa una sostanza, oppure un modo di 
sostanza ? Per risolvere questa quistionc consultiamo la 
nostra coscienza, lo ho avuto una moltitudine di modifi- 
cazioni , le quali più non sono nel momento , e ne ho 
nel momento che non erano in me ne' momenti antece- 
denti. Queste modificazioni passate hanno cessato di es- 
sere in me, ed io intanto continuo ad essere ; io non sono 
dunque alcuna delle modificazioni passate, nè la collezio- 
ne di tutte ; le modificazioni presenti sono in me , ma 
non lo erano ne’ momenti precedenti, ed intanto io era; 
io dunque non sono le modificazioni presenti, nè le pas- 
sale, nè la collezione di tali modificazioni ; sono dunque 
una cosa sussistente, e queste modificazioni sono cose ine- 
renti in me. Consultando la testimonianza della coscienza, 
posso dire con verità : quell’ io che fui nell’ ignoranza di 
alcune verità, ora le conosco; quell’ io che fui agitato da 
alcuni desiderii violenti , ora ne son privo ; quell’ io che 
fui neH’afianno e nella tristezza, ora sono nella gioia. Noi 
attribuiamo dunque al me, il fu e Ve insieme, ma non 
facciamo lo stesso della gioia e dell’alTanno; poiché la gioia, 
nella nostra supposizione, è c non fu, e l’aiTanno fu e non 
è; noi non facciamo lo stesso della tranquillità e dell’a- 
gitazione prodotta da’desiderii violenti di cui fummo af- 
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felli; poiché la tranquillila è c non fu, cd i desideri! vio- 
lenti, dc’quali parliamo, furono c non sono; noi non fac- 
ciamo lo slesso della scienza e dell’ignoranza, poiché la 
scienza è e non fu, c l’ ignoranza, fu e non é. L’io o l’a- 
nima mia, in conseguenza, a cui attrihuisco il fu a V è 
insieme , dicendo generalmente quelC io che fui in un 
modo , ora sono in un altro, non é alcuna di queste co- 
se, a cui attribuisco o il fu , o T è solamente, e non mai 
il fu e l'è insieme. Queste cose intanto sono state e sono 
nel me; la mia coscienza le ha percepite come modi del 
mio essere. L’anima mia é dunque una cosa che sussi- 
ste, nonostante la cessazione de’suoi modi di essere; essa 
é dunque una sostanza. 

Se i metafìsici avessero fatto attenzione che la sussi- 
stenza è un dato nella nostra coscienza , come Io è la 
inerenza, e che le nozioni di sussistenza e d’inerenza so- 
no semplici , e perciò indefìnihili , essi non avrebbero 
riempiuto le loro pagine di tante illusioni. Non isdegnan- 
do consultare la voce luminosa della coscienza, avrebbero 
detto : Io sono un essere, e vi sono in me modi del mio 
essere. L’essere , cioè la sostanza , cd il modo di essere 
0 la modificazione , sono dunque due dati che l’ analisi 
del sentimento del me mi offre incessantemente. Ciò vale 
quanto dire: due esistenze mi dà l’analisi di cui parlia- 
mo: l’esistenza sussistente e l’esistenza inerente. Le no- 
zioni di esistenza , sussistenza , inerenza sono semplici , 
e perciò non definibili. 

Più volte ho osservato che la coscienza ci mostra tre 
specie di falti^ i falli della sensazione , in cui noi siamo 
passivi; i fatti della volontà, in cui siamo attivi e li- 
beri; cd i fatti dell’intelligenza, i quali , sebbene deri- 
vano dall’attività dell’ anima , si mostrano alla coscienza 
come necessarii ne’ loro risultamenti. Tutto ciò dimostra 
che l’ anima umana è un agente cd un paziente , e che 
per conseguenza è una sostanza. Possiamo ristringere 
quanto abbiamo detto , circa la sostanziale dell’ anima 
umana, nella seguente dimostrazione. 
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La sostanza è ciò clic malgrado la cessazione delle luodi- 
(ìcazioni continua ad esistere, cioè sussiste, e che è mo- 
difìcato: Subieclum pcriumbile el modificabile dicitur 
xubslantia, cosi determina Wolfio la nozione della sostan- 
za, conforme alla nozione che io ne ho dato. Ora Tunima 
umana è un soggetto che sussiste c che è modificato, l’a- 
nima umana è dunque una sostanza. La minore di que- 
sto sillogismo è provata da ciò che abbiamo detto. L’io è 
insieme, a diversi riguardi, passivo ed attivo; se un cor- 
po l’impressiona, accade in lui una sensazione, che egli 
non dà a sè stesso, e riguardo alla quale egli è paziente; 
se produce un volere, un raziocinio , egli è attivo, poi- 
ché il volere ed il meditare vien da lui, ed egli è il prin- 
cipio elTlceutc di tali atti. Le passioni e le azioni che 
hanno luogo nel me, incominciano, cessano e si suc- 
cedono. L’io, malgrado la cessazione di queste passioni ed 
azioni, sente la sua esistenza, e si sente io stesso in tutte 
queste maniere del suo essere. Egli non è dunque nè al- 
cuna di queste modificazioni, nè la collezione di esse. É 
un oggetto che sussiste e che è modificalo., L’intima co- 
scienza dunque ci rileva che 1’ anima umana è una so- 
stanza. , 

La nozione che ho data della sostanza, e che ho appli- 
calo all’ anima umana è conforme alla dottrina antica , e 
la più comunemente ricevuta. Stimo cosa utile il dare qui 
un’idea di questa dottrina. 

La prima categoria , cioè la prima nozione universale 
essenziale all’umano intendimento, di cui parla Aristotile, 
è la sostanza. Egli distingue la sostanza prima dalla so- 
stanza seconda. La prima , egli dice , è quella la quale 
non è in un soggetto, nè si dice del soggetto. Tale è la 
sostanza singolare o ciascun individuo che sussiste, come 
Plutone, Socrate, questo libro. La sostanza seconda è il 
genere o la sj.ecie che non sono nel soggetto, ma si dico- 
no del soggetto. 

Per intendere ipiesto linguaggio aristotelico, fa d'uopo 
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sapere che la divisioDc delle cose , secondo Aristotile , è 
di quattro modi : Alcune cose non si dicono di un sogget- 
to , nè sono in un soggetto. Tali sono gli individui reali 
che sussistono nella natura: < Nonnulla nec in subjecto 

< sita sunt, nec de subjecto dicuntur allo ut quidam ho- 
« mo , quidam equus. Niliil enim ejus generis, ncque 
c in subjecto est , ncque de subjecto ullo dicitur. Omni- 
€ no autem et qu® sunt unum numero, de subjecto nulla 

< illa quidem dicuntur , sed corum nonnulla in subjecto 
€ esse nibii proliibet. Nam h®c Grammatica ex eorura 
« est numero , qu® in subjecto insunt , nec de subjecto 
€ ullo dicitur (1). > 

Le cose che sono nel soggetto , ma non si dicono del 
soggetto, son dunque, secondo Aristotile, gli accidenti par- 
ticolal'i inerenti alle sostanze individuali, poiché non può 
dirsi : Questo uomo c la grammatica , ed inoltre gli ac- 
cidenti particolari non hanno un nome particolare, e per- 
ciò non possono enunciarsi di un soggetto. Ninna delle 
cose particolari dunque, secondo Aristotile, può dirsi di 
un soggetto : ma alcune di esse non sono nel soggetto , e 
queste sono le sostanze prime, altre sono nel soggetto, c 
queste sono gli accidenti. Le cose che si dicono del sog- 
getto, ma non sono nel soggetto, sono i generi e le specie. 
Cosi dicendo : Pietro è uomo , l’ uomo si dice del soggetto 
Pietro, ma non è in alcun soggetto : c Eorum qu® sunt , 
€ alia de subjecto aliquo dicuntur; nec in subjecto insunt 
« ullo , ut homo : de subjecto enim dicitur quopiam honii- 
( ne, in subjecto autem nullo inest. In subjecto autem es- 
« se dicitur id , quod in re aliqua inest , non taiuquam 
€ pars, nec potest sejunctum ab co in quo iuest consiste- 

< re. Voluti Grammatica aliqua in subjecto incst animo, 
« sed de subjecto nullo dicitur (2). 

I soggetti singolari non possono affermarsi 1’ uno del- 
l’altro, nè sono inerenti l’uno nell’altro ; perchè ciascuno 

(i) Atisiotilc, Anteccdealia catrgoriarum , /«. 5. 

(a) ibidem. 
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sussisto iti sè. I sogjjoUi universali non si possono conce- 
pire come inerenti a’ soggetti particolari , perchè allora 
perderebbero la loro natura di soggetti; si dicono non- 
dimeno, dice Aristotile, de’ soggetti, poiché si dice bene 
Pietro è uomo; ma potrebbe osservarsi che non si può 
dire, Pietro è Cuomo^ poiché Pietro non è la collezione 
degli uomini; ciò signifìca: Pietro è uno degli nomini , e 
questo modo logico, che Dumarsais dice espresso da un 
aggettivo metafisico , è ciò che si aficrma del soggetto 
singolare Pietro. L’accidente singolare é inerente in un 
soggetto particolare ; ma noi abbiamo nomi particolari 
per designar tali accidenti ; perciò Aristotile dice, che tali 
accidenti sono inerenti al soggetto, ma non si dicono del 
soggetto. Da ciò si dedurrebbe male dicendo, come abbiamo 
osservato averlo detto Reid, eliclo spirito umano non ha 
le idee singolari di tali accidenti, perché non ha vocaboli 
particolari per designarli , c che volendoli designare è 
obbligato servirsi di vocaboli generali. 

Ciò mi porge I’ occasione di distinguere il soggetto lo- 
gico 0 prèdicubile ( come parlano gli scolastici ) dal sog- 
getto d'inerenza. Il soggetto logico è ciò di cui può af- 
fermarsi 0 negarsi un predicato. Il soggetto d’ineremza è 
un soggetto particolare reale , a cui è inerente un ucci- 
dente 0 modo particolare reale. 

Finalmente spiega Aristotile quali coso sono nel sog- 
getto e si dicono del soggetto: c Quxdam et de subjedo 

< dicuntur, et sunt in subjecto, ut scicntia in subjccto 

< animo inest, ac de subjecta Grammatica dicitur (I). > 

> Gli accidenti universali dunque , secondo Aristotile , 
sono nel soggetto e si dicono del soggetto ; come sarebbe 
la scienza, la quale é inerente all’anima, c perciò é nel 
soggetto, e si dice ancora del soggetto potendosi ben dire: 
La geometria è una scienza. Ma questa spiegazione delle 
cose che sono nel soggetto , e che insieme si dicono del 

(!) ILi,l. 

Tomo II. K 
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soggcUo, suppone la realtà degli universali, poicfiè sup- 
pone elle gli anleccdenii universali sono realmente ine- 
renti a’soggetti particolari. Aristotile numera cinque pro- 
prietà della sostanza; fra queste la quinta fa al nostro 
proposito, c si è la facoltà di ricevere in sè successiva- 
mente modi contrari, rimanendo essala stessa in numero: 
« Sed hoc substantim est proprium maxime una eadem- 
« que cum sit numero , vini habere accipicndi contraria: 
c ila ut coetcrorum omnium , quse non sint substantisc 

< nibii quisquain alTerrc possit, quod unum idemque ma- 
« nens contraria possit accipere. Ut color qui sit unus, 

< et idem numero, niger non dicitur et albus: neque ca- 
« dem et una numero actio vitiosa et recta. Eandem cae- 

< terorum omnium ratio, quac substantiae non vocantur. 
« At substantia cum una sit eadcmquc numero vim habel 
« accipiendi contraria : voluti unus idemque homo alias al- 
«j^biis alias et nigor: interduin calidus interdum frigidus, 
« nonnumauam bonus nonnumquam improbus: quod in cie- 
« teris omnibus non rcperilur. . .substantiae ipsm mutalo) 
« vim babenl accjpiendj contraria: cum cnim ex calido 
« quippiam fil frigiduin ipsum mutatur: variatur enini 
« (piod iiignim ili ex albo , et bonnm ex maio. . . Quaru 
« substanliie hoc proprium est , vim habere accipicndi 
( contraria, immulationc sui, cum unum et idea) numero 
« mancai (1). > 

Ciò che qui dice Aristotile è uniforme perfettamente 
alla dottrina che ho spiegato di sopra , cioè che la .so- 
stanza è ciò a cui può attribuirsi insieme il fu e /’é. Io 
fui afflitto, ora son lieto; Taffliziune è contraria alla le-, 
tizia: non può attribuirsi il fa alla letizia, perchè esso 
è c non fu; non può attribuirsi l' è all’ afflizione, che è 
stala in me, perchè essa fu c non è: il fu e T è si attri- 
buiscono insieme al mio essere, alia sostanza dell'anima 
mia ; ma si attribuiscono ad essa per ragione delie suo 
(| lalità. 

(i) ÀI hlvtik'j loc. cH. 
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Osservate , che io non ho detto die alla sostanza si 
attribuisce t'è ed il non è insieme, poiché con ciò avrei 
pronuncialo un’evidente contraddizione; ma ho detto che 
si attribuisce insieme il fa e l'è, poiché le qualità con- 
trarie non esistono , nè possono esistere insieme nella 
medesima sostanza; ma possono esistere ed esistono molte 
volte successivamente, e nella successione delle modifica- 
zioni consiste il cambiamento della sostanza. Queste no- 
zioni applicale all'anima dimostrano evidentemente che 
t'anima è tma soslaìiza. L’anima umana sussiste, non 
ostante che le sue modificazioni cessino di essere. L’ani- 
ma umana riceve successivamente modificazioni o qualità 
contrarie; come potrà contrastarsi che l’anima umana sia 
una sostanza? Noi ripeteremo con gioja questa verità 
consolante e feconda di importanti illazioni : L'io è un es- 
sere ; L’io è una sostanza. 

L’idea stessa della sostanza, secondo l'abbiamo spiega- 
ta, applicala aH’osservazione psicologica dimostra eziandio 
che V anima umana non è una e la stessa numerica- 
mente in tutti gli uomini ; ma che vi sono tante anime 
umane che sono sostanze, quindi sono gli individui del 
genere umano. La sostanza può ricevere qualità contrarie 
successivamente , ma non già nello stesso tempo , altri- 
menti il principio di contraddizione sarebbe falso. Ora 
Tesperienza c’insegna che gli uomini hanno insieme pen- 
sieri conti'ari l’uno all’altro, e che in conseguenza sono 
esclusivi l’uno dell’altro; ed è assurdo il supporre una 
sostanza unica in numero che pensi in tutti gli uomini, e 
che sia in essi il soggetto d’inerenza di lutti i loro pensieri 
e delle loro diverse affezioni e modificazioni quali sieno. 

Secondo ilcomunsenso degli uomini, il soggetto che pensa 
in uno degl’individui della specie umana è numericamente 
diverso da quello che pensa in ciascun altro individuo 
della stessa specie; secondo la dottrina di Spinosa non 
vi è che una sola sostanza pensante. Ora la testimonian- 
za della coscienza , sulla quale deve esser appoggiata la 
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scienza dello spirito umano , ó contraria a questa dottrina 
spinosislica. Un uomo ò allegro per Io stesso avvenimen- 
to, pei quale un altro è ailliuo; uno odia ciò che un 
altro ama; uno afferma ciò che un altro nega; neU’ipotesi 
spinosistica si potrebbero nello stesso tempo affermare di 
un soggetto due modiOcazioni ripugnanti. Le modifica- 
zioni qualifìcano il soggetto , ed un soggetto non è capace 
di due qualità insieme, clic scambievolmente si distrug- 
gono. Non può certamente in un soggetto unico esistere 
la coscienza chiara di un giudizio colla coscienza chiara 
del giudizio conlraddiUorio. Non può, per cagion di esem- 
pio , uno stesso soggetto pronunciare insieme questi due 
giudizi: Ciò che pensa é esteso', ciò che pensa non è 
esteso. Nè può aver la coscienza di tutti c due. È dunque 
una evidente assurdità il supporre un'anima sola che 
pensa in tutti gli uomini, c fa d’uopo ammettere la plu- 
ralità delle anime umane ciascuna delle quali sia una 
sostanza realmente distinta da tutte le altre. 

Basta perciò la sola osservazione psicologica per distrug- 
gere il domina dell’ unità della sostanza. Bayle ha svilup- 
pato mollo bene questo argomento , ed io reco qui ben 
volentieri le sue parole : « Se vi ha qualche cosa di certo 
c d’ incontrastabile nelle conoscenze umane, si è questa 
proposizione: Opposita sunt quae neque de se invicem , 
neque de eodein terlio secundam idem eodem modo, at- 
que tempore vere affirmari possunt. Ciò vale a dire, non 
si possono affermare veramente di uno stesso soggetto , 
agli stessi riguardi c nello stesso tempo, due termini clu: 
sono opposti. Per esempio, non si può dire, senza men- 
tire, Pietro sta bene, Pietro è molto ammalato, egli nega 
ciò ed egli afferma , bene inteso che i termini abbiano 
sempre lo stesso rapporto c lo stesso senso. . . Mostriamo 
che questo assioma è falsissimo nel sistema degli spinosi- 
sti, c poniamo da principio per massima incontrastabile, 
che tutti i titoli i quali si danno ad un soggetto, per si- 
gnifìcare o. ciò che egli fa, o ciò che egli soffro, conven- 
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gono propriamcnlc e fisicamente alia sua sostanza, e non 
già ai suoi antecedenti. Quando diciamo, il ferro è duro, 
il ferro è pesante, esso s'immerge nell' acqua , esso fende 
il legno, noi non pretendiamo dire, che la sua durezza è 
dura , che il suo peso c pesante, cc. ; questo linguaggio 
sarebbe mollo impertinente ; vogliamo dire , che la so- 
stanza estesa, la quale lo compone, resiste, che essa pesa, 
che essa discende sotto l’acqua , che essa divide il legno. 
Similmente quando diciamo, che un uomo nega, afferma, 
che egli si disgusta, che accarezza, che loda, cc. , noi 
facciamo cadere lutti questi attributi sulla sostanza stessa 
dell’anima sua, c non già sui suoi pensieri, in tanto che essi 
sono accidenti 0 modificazioni. Se dunque fosse vero, come 
lo pretende Spinosa , che gli uomini fossero modificazioni 
di Dio, si parlerebbe falsamente quandpsi direbbe; Pietro 
nega ciò, egli vuole ciò, egli vuol questo, egli afferma una 
tal cosa; perchè realmente ed in effetto, secondo questo 
sistema, Dio è colui che nega, che vuole, che afferma, c 
per conseguenza tutte le denominazioni che risultano da’ 
pensieri di tutti gli uomini, cadono propriamente e fisica- 
mente sulla sostanza di Dio. Donde segue che Dio odia ed 
anfa , nega cd afferma le stesse cose,, nello stesso tempo 
c secondo tutte le condizioni richieste , per fare che la 
regola da me rapportata circa i termini opposti sia falsa: 
perchè non saprebbe negarsi , che secondo tutte queste 
condizioni, prese in tutto il rigore, certi uomini amino 
cd affermino ciò che altri uomini odiano c negano. 

« Passiamo più avanti: i termini contraddiltorii, volere 
e non volere, convengono secondo tutte queste condizioni 
nel medesimo tempo a differenti uomini ; bisogna dunque 
che nel sistema di Spinosa convengano alla sostanza uni- 
ca ed indivisibile che egli nomina Dio. Dio è dunque co- 
lui che nello stesso tempo forma l’atto di vedere e che 
non forma a riguardo di uno stesso oggetto ; si verificano 
dunque di lui due termini contraddiltorii ; ciò che è il 
rovesciamento dei primi principii della metafisica. Come 
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un circolo quadrato è una contraddizione , una sostanza 
lo è ancora quando essa ha amore ed odio nel medesimo 
tempo per lo stesso oggetto ; si dice ordinariamente quot 
capita tot sensus; ma secondo Spinosa tutti i sentimenti 
di tutti gli uomini sono in una sola testa. Il semplice re- 
ferire tali cose è il confutarle, è farne vedere chiaramen- 
te le contraddizioni; perchè è manifesto, o che nulla è 
impossibile , nemmeno che due e due sien dodici, o che 
vi sono nell'universo tante sostanze, quanti soggetti, che 
non possono ricevere nello stesso tempo le stesse deno- 
minazioni. Che gli nomini si odino scambievolmente , 
che essi si assassinino scambievolmente al lato di un bo- 
sco, che si uniscano in eserciti per uccidersi scambievol- 
mente, che i vincitori mangino alcune volte i vinti, ciò 
si comprende , perchè si suppone che essi sono distinti 
gli uni dagli altri, c che il tuo ed il mio producono in 
essi passioni contrarie. Ma che gli uomini non essendo 
che la modificazione dello stesso essere, non essendovi per 
conseguenza se non che il solo Dio che agisce e lo stes- 
so Dio in numero , che si modifica in Turco modifican- 
dosi in Ungaro, vi sieno guerre e battaglie , ciò per lo 
appunto sorpassa tutti i nostri e tutti gli srcgolamenti 
chimerici delle teste più folli che siensi mai rinchiuse 
nelle case dei pazzi. Osservate bene, come l’ho già detto, 
che i modi nulla fanno, e che le sostanze sole son quelle 
che operano c che soffrono. Questa frase: la dolcezza 
del miele solletiea la lingua, non è vera se non intanto 
che essa significa, che la sostanza estesa di cui il miele 
è composto solletica la lingua. Cosi nel sistema di Spino- 
sa, tutti coloro che dicono: gli Alemanni hanno ucciso 
diecimila Turchi, parlano male e falsamente, ameno che 
essi non intendano: Dio modificalo in alemanno ha uc- 
ciso Din modificalo in diecimila Turchi; e cosi tutte le 
frasi , ]>er le quali si esprime lutto ciò che fanno gli uo- 
mini gli uni contro gli altri, non hanno altro senso ve- 
race, se non che questo : Dio odia sè stesso : egli doman- 
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da grazie a sé stesso e se le rifiuta; egli perseguila; egli 
uccide , egli mangia sé stesso , egli si calunnia , egli si 
conduce sulla forca, ec. (i). » 

Ho recato questo lungo passo di Bayle, perchè esso fa 
bene sentire l’ assurdità dell’ unità della sostanza pensante 
in tutti gli uonaini, domma che è stato rinnovalo oggi in 
Francia, sebbene con alcune modicazioni, delle quali par- 
leremo appresso. 

LEZIONE LXI. 

SULLA semplicità’ DELl’ ANIMA. 


Cjhi sono io? Io sono un essere, o in altro termine, una 
sostanza. Ma sono io forse un essere come lo è la mia ma- 
no, il mio piede, il mio capo, il mio corpo, o qualunque 
altro corpo esterno che colpisce i miei sensi ? 

Kiflcttendo sulla nozione della sostanza, è per me evi- 
dente che la sostanza è semplice. Di che cosa mai sarebbe 
composta una sostanza ? Quali sarebbero i suoi componenti? 
La sostanza non può esser composta di meri accidenti, poi- 
ché l’accidente non può aver esistenza senza la sostanza. 
L’accidente è una esistenza inerente, ed un accidente sen- 
za sostanza sarebbe un’esistenza inerente e non inerente 
insieme. L’accidente è un modo di essere, ed un modo di 
essere senza l’essere sarebbe un modo di essere e non un 
modo di essere insieme. È dunque una verità identica e ne- 
cessaria, che l'accidente non può aver esistenza senza la 
sostanza. Da ciò segue necessariamente che una unione 
di accidenti non può costituire la sostanza, poiché i com- 
ponenti essendo per natura anteriori al composto , gli 
accidenti dovrebbero antecedentemente esistere per natu- 
ra senza la sostanza , il che è impossìbile. 

Sarebbe forse la sostanza composta di più sostanze ? 

(i) Ilnylp, niciionnaire artic. Spitiosa, rem. N. n. Ili e IV. 
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Ma ciò è contro l'ipotesi^ poiché noi supponiamo una so- 
stanza, c non già molte. 

Si dirà forse che non può esistere la sostanza unica 
che sia unità senza esser numero? Ma ciò sarebbe porre 
una contraddizione, poicliò sarebbe porre un numero sen- 
za unità, un composto senza componenti. Una collezione 
di sostanze suppone necessariamente in ordine di natura 
antecedentemente le sostanze, ed ogni sostanza è una so- 
stanza , c non molte sostanze. L’cxsere o la sostanza c 
dunque semplice. Ma sarà forse l’anima mia un aggregato 
di sostanze, come lo è il mio corpo? Per esaminar que- 
.sta quistionc, bisogna vedere se il pensiero di cui abbin- 
ino coscienza può convenire ad una collezione di sostanze, 
dimodoché un elemento di questo pensiero appartenga ad 
una sostanza, ed un altro elemento appartenga ad un’ul- 
tra sotsanza. Ora. esaminando ciascuno de’ nostri pensieri, 
si vede evidentemente che ciascuno è una modiiicazionc 
semplice ed indivisibile, la quale non può in conseguenza 
appartenere ad un soggetto moltiplico. In risultamenlo 
tulli i nostri pensieri, relativamente alla nostra facoltà di 
conoscere, si riducono alia percezione, poiché il giudizio 
in risultamenlo consiste nella percezione della relazione 
fra due idee ; il raziocinio nella percezione della relazione 
dell’ identità fra le premesse c l’illazione. Ora, la perce- 
zione può aver per oggetto più cose; ed il giudizio ed 
il raziocinio suppongono diversi elementi del pensiero. 
Ora, la percezione di più cose ed un pensiero, il quale 
suppone più percezioni, non può aver esistenza in più 
soggetti. Il soggetto che pensa in noi è dum|ue semplice. 

Per sentire la forza di questo argomento, supponiamo 
che il pensiero N sia composto delle percezioni , B , 
C, 1), e che ciascuna percezione sia in un soggetto distin- 
to; allora sarà impossibile, che alcuno di questi soggetti 
abbia in esso il pensiero N , poiché chi ha la percezione 

non ha il pensiero N, il quale si compone delle per- 
cezioni A, B, C, I); lo stesso deve dirsi di chi ha la pcr- 
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cczionc B. Il soggetto dunque affetto dal pensiero N deve 
esser lo stesso del soggetto affetto da ciascuna delle per- 
cezioni A, B, C, cioè por aver luogo il pensiero N è 
nec^sario che le percezioni A, B, G, D, sieno nella stes- 
sa unica sostanza. Il pensiero conviene dunque ad una 
sostanza unica, e non già a più sostanze insieme; ma la 
sostanza è semplice, come abbiam dimostrato^ l'to, o l’a- 
nima umana, è dunque semplice. Questo argomento è ap- 
poggiato sul seguente principio: La percezione di un 
molliplice^ ossia di più cose, non può appartenere se non 
che ad una sola sostanza. Con questo principio si fa ve- 
dere che l’idea, il giudizio, il raziocinio non possono 
trovarsi in una collezione, ma appartengono necessaria- 
mente ad una sostanza semplice. 

Sviluppiamo questo argomento. Noi abbiamo l’idea di 
un uomo intero, di un animale intero, di un albero inte- 
ro, e di un corpo intero qual siasi*, ora, ciò suppone 
che la percezione di ciascuna parte di un uomo, o di un 
corpo qualsiasi sia nello stesso soggetto; poiché se un sog- 
getto avesse la percezione della fronte , un altro del re- 
sto del capo, un altro di una porzione del tronco, ec., 
non vi sarebbe alcuno il quale avrebbe la percezione del- 
l’uomo intero; intanto la coscienza ci assicura che l’to 
ha la percezione dcH’uomo intero; le diverse percezioni 
parziali dunque , di cui si compone la percezione totale 
delPuomo intero, appartengono alla stessa sostanza; e la 
percezione dell’ uomo intero è impossibile che appartenga 
a più sostanze o ad una collezione di sostanze. 

Noi abbiamola coscienza di più sensazioni insieme; co- 
si possiamo essere affetti da più sensazioni di colore , da 
quella di caldo, da quella di un sapore, e da quella di 
un odore insieme; ora queste sensazioni debbono essere 
nioditìcazioni dello stesso soggetto; poiché se una fosse 
modilìcazione di un soggetto, ed un’altra di un altro sog- 
getto , non vi sarebbe alcun soggetto che avesse la co- 
scienza di tutte; poiché un soggetto può aver solamente la 
coscienza di ciò che é in esso. 
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Oliando giudichiamo che A è uguale u B, il soggcllo 
che afferma questa eguaglianza è lo stesso di quello che 
ha ridea di A c che ha l’idea di Tessere dunque che 
giudica è uno; poiché se un soggetto avesse l’idea di A, 
ed un altro T idea di B, nè Tuno, nè l’altro potrebbero 
affermare Teguaglianza di A a B. L’essere che in noi giu- 
dica è dunque lo stesso di quello che in noi percepisce. 

Se io ragiono a questo modo: A à uguale a B, C è 
uguale a B, dunque A è uguale a C; è evidente che 
questo raziocinio è impossibile, se lo stesso essere che ha 
la percezione di A, non abbia eziandio la percezione di 
B c di C; ma ciò non basta: lo stesso essere che ha que- 
ste tre percezioni, deve affermare tanto l’eguaglianza di 
A a B, che quella di C a B e di A a C; tutti questi ele- 
menti del raziocinio debbono necessariamente riunirsi 
in un essere unico, semplice ed indivisibile. La coscien- 
za eziandio dell’azione intellettuale che deduce non po- 
trebbe aver esistenza se tutti questi elementi del razioci- 
nio non appartenessero alla stessa sostanza semplice del- 
l'anima. Ma non solamente è necessario che tutti gli ele- 
menti del raziocinio sieno riuniti nella stessa unica so- 
stanza, ma eziandio è necessario che tutti gli elementi 
di una scienza qualsiasi nella stessa semplice sostanza si 
riuniscano. L’to del gran Newton , che inventa il calcolo 
degl’ infiniti , è lo stesso io, che apprese a conoscere le 
cifre arabiche, e le prime lettere dell’alfabeto. 

Una scienza è una catena di raziocini diretti a darci 
la conoscenza più distinta che sia possibile di un ogget- 
to qualsiasi. Una scienza deve dunque avere uno scopo a 
cui devono tendere le sue diverse parti: questa tenden- 
za delle diverse parti di una scienza verso il suo scopo 
costituisce l’unità della scienza. I raziocinii sono una se- 
rie di giudizi ; senza la sintesi immediata del giudizio e 
la sintesi mediala del raziocinio, la scienza umana non sa- 
rebbe possibile; ora, è necessaria l’unità sintetica, cioè 
di composizione nel raziocinio : senza T azione deduttiva 
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espressa dal dunque o da altre simili congiunzioni, non vi 
sarebbe raziocinio, come senza l’è o il non é non vi sareb- 
be giudizio; il dunque in un raziocinio lega in una unità 
di pensiero le diverse parli di un raziocinio, e l’e o non 
è lega nel giudizio in una unità di pensiero le sue diver- 
se parli. Questa unità della scienza, del raziocinio, del 
giudizio, ed anche deH'idea, io la chiamo generalmente 
l’unilà sinlelica del pensiero. 

Ho detto anche l’unità dell’idea, poiché il soggetto di 
iin giudizio può avere una composizione lisica, ed una 
unità logica: per esempio, allorquando dico: Jl circolo ha 
i raggi uguali, il soggetto ha una composizione lisica, 
poiché il circolo é un moltiplice^ ma ha un’unità logica, 
jmrchò il soggetto del giudizio é uno, ed il pensiero che. 
giudica deve abbracciare tutto il circolo; il pensiero è 
dunque quello che rende uno il circolo; io chiamo que- 
sta unità, runilà sinlelica del pensiero. Una tale unità 
consiste nell’ unione o nella connessione de’ diversi ele- 
menti del pensiero. Se unite insieme tre linee rette in un 
certo dato modo, avrete un triangolo: le idee di queste 
tra lince si combinano insieme per formare la nozione 
complessa del triangolo: la loro sintesi è una sintesi di 
congiunzione , perché sarebbe errore il dire che un lato 
di questo triangolo sia l’aitro. Se dico: cinque più sette 
è dodici, avrò una sintesi di congiunzione ed una sintesi 
di connessione. Le nozioni di cinque e di sette sono uni- 
te con una sintesi di congiunzione; e la nozione com- 
plessa di cinque più sette è unita con una sintesi di con- 
nessione colla nozione del dodici; perchè lo spirilo vede 
necessariamente il rapporto d’identità fra queste due no- 
zioni. L’unilà sintetica del pensiero consiste appunto nel 
rapporto di congiunzione o di connessione, che lo spirilo 
pone fra gli clementi del pensiero. 

Ma questa riunione degli elementi del pensiero colla 
quale si costituisce runilà sinlelica, suppone necessaria- 
mente l’imità del soggetto che riunisce. Come si farebbe 
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r unione di questi pensieri senza un concerto di unione? 
Ove s'incontrerebbero i diversi raggi del sapere 3cnza un 
centro clic li riunisca? Se un uomo non legasse le ulti- 
me verità di una scienza con quella di mezzo, e queste 
co’ primi principìi, ove sarebbe l'unità della scienza ? Ma 
se individui diversi conoscessero queste diverso parti , e 
die uno non conoscesse quelle clic conosce I’ altro , la 
coscienza sarebbe forse possibile? Non è necessario che 
l’to di Newton, che ritrova il calcolo sublime, sia Tistcs- 
so to die ha appreso la numerazione aritmetica? Gli ac- 
cidenti non possono aver esistenza che nel soggetto , e 
quelli che sono esistenti in soggetti distinti son divisi 
realmente, c non uniti: l’unione perciò degli accidenti 
suppone la loro esistenza nello stesso unico soggetto. Vu- 
nità sinlelica del pensiero essenziale al sapere umano, é 
dunque impossibile se l’anima umana non é una sostan- 
za semplice, e perciò j esseìido incontrastabile che vi è 
nel nostro pensiero l’unità sintetica, è incontrastabile c/te 
l’anima umana è semplice. 

Inoltre, i fatti del pensiero umano hanno un’intima 
relazione fra di essi : gii uni provocano gli altri , c gli 
altri suppongono come condizione indispensabile gli uni. 
V anima non può volere senza conoscere , nè conoscere 
senza sentire ; perciò la sostanza che vuole in noi è la 
stessa di quella che giudica e che ragiona , o la stessa 
«yziandio di quella che sente. Sviluppiamo questa dot- 
trina. lo soffro un dolore nel piede: io desidero di cam- 
minare: io giudico che il camminare esacerba il mio do- 
lore: mi determino a non camminare, c mi risolvo a rima- 
nere in riposo. L’to dunque che ha il dolore è lo stesso 
IO che desidera di camminare, è lo stesso io che giudica 
che il camminare esacerba il dolore, è lo stesso to che ra- 
gionando deduce esser meglio il non camminare che il 
camminare, è lo stesso io che vuole non camminare: il 
soggetto che vuole è dunque lo stesso del soggetto che 
desidera , del soggetto che ragiona, del soggetto che giu- 
dica, del soggetto che sente. 
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Il fnntasma del piacere sensibile assale l’anima, c tcn> 
ta determinarla alla ricerca del piacere dei sensi: l'idea - 
del dovere si mostra al mio cuore, e m’impone di allon- 
tanarmi dalla via immonda del piacere illecito : io delibe- 
ro fra questi due inviti, e mi risolvo o pel piacere o 
]>el dovere. Io, che prendo questa risoluzione, son dun- 
que ristesso io, che ho coscienza del fantasma del piacere 
e dell’idea del dovere, e che sono aITctto dall’uno e dal- 
l'altra. Questi modi del pensiero non possono trovarsi in 
un soggetto diverso di quello che nc ha la coscienza; c 
questa coscienza, abbracciando nella sua unità tutti que- 
.sti modi, ci fa conoscere che il soggetto di questi modi è 
unico, semplice, indivisibile. L’to non si trova, in conse- 
guenza, nello .sole azioni ; egli si trova nelle azioni e nel- 
le passioni; e l'io che si trova nelle azioni, è lo stesso to 
c!.e si trova nelle passioni. Tale è la verità luminosa, che 
rallcnzione sul proprio me ci rivela. La sostanza passiva 
deU’unimu è dunque la stessa della sostanza attiva; e l’u- 
nilà del pensiero, che risulta in qualunque analisi, fu ri- 
sultare l’unità assoluta c metafìsica, cioè la semplicità del- 
la sostanza in cui risiede il pensiero. 

Iliassumiamo. L’idea del luoltiplice non può apparte- 
nere che ad un soggetto semplice: ho dimostralo evidente- 
mente questa verità. Noi abbiamo idee; se queste son sem- 
plici, appartengono ad un soggetto semplice, come è evi- 
dente; se poi son complesse, devono, per l’antecedente 
proposizione, appartenere ad un soggetto semplice. L’esi- 
stenza delle nostre idee nell’anima nostra dimostra dun- 
que infallibilmente la sua semplicità. 

Collo stesso argomento si è provalo che il giudicare 
non può essere un atto del composto, ma suppone neces- 
sariamente una sostanza semplice. Lo stesso si è dimostra- 
to per l’atto del raziocinio. 

La coscienza di più modifìcazioni non può appartenere 
ad un composto , c le modifìcazioni di cui l’anima ha co- 
scienza devono esistere nello stesso soggetto in cui è la 
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coscienza delle stesse, questa proposizione è anche eviden- 
te. Ora noi abbiamo insieme coscienza di più modificazio- 
ni ; l’anima nostra è dunque semplice. 

Il nostro pensiero ha l’unità sintetica; ma l’unità sin- 
tetica dei pensiero è impossibile, se il soggetto del pen- 
siero non è semplice^ Tanima umana è dunque .semplice. 

Vi è una tale relazione fra lo stato passivo e lo stalo 
attivo dell’anima, che il secondo suppone nccessariainenlu 
il primo; ma non potrebbe aver esistenza una tal rela- 
zione se le passioni e lo azioni deiranima non apparte- 
nessero alla stessa sostanza semplice. È dunque evidente 
che Panimaè semplice. 

Condillac, nell’Arte di ragionare, ha ben dimostralo: 
che queste due proposizioni : L’anima è una sostanza 
che paragona: V anima è una sostanza, semplice , sono 
identiche. Ecco la sua dimostrazione: < Dire che una so- 
stanza paragona due sensazioni, è dire che essa ha nello 
stesso tempo due sensazioni. Dire che essa ha nello stesso 
tempo due sensazioni, è dire che due sensazioni si riuDi- 
scono in essa. Dire che due sensazioni si riuniscono in una 
sostanza, è dire che esse si riuniscono o in una sostanza, 
che è una propriamente e che non è composta di parti, o 
in una sostanza che è una impropriamente, c che nel ve- 
ro è composta di parli, ciascuna delie quali è perfetta'* 
.mente una sostanza. Dire che due sensazioni si riunisco-’ 
no in una sostanza, che è una propriamente, e che non è 
composta di parti, è dire che esse si riuniscono in una 
sostanza semplice, in una sostanza incstesa. In questo ca- 
so l'identità è dimostrala fra la sostanza che paragona e 
la sostanza ineslcsa ; è dimostralo che l’anima è una so- 
stanza semplice. Vediamo il secondo caso. 

c Dire che due sensazioni si riuniscono in una sostanza 
composta di parli, ciascuna delle quali è una sostanza, è 
dire dicesse si riuniscono tutte e due iu una stessa parte, 
0 che esse non si riuniscono in questa sostanza se non per- 
chè l’uua appartiene ad una parte, alla parte A per esem^ 
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pio, c Tnllrn «d un’altra parie, alla parte B. Noi abbiamo 
ancora qui due casi differenti. Cominciamo dal primo. 

« Dire ebe due sensazioni si riuniscono in una stessa 
parte, è dire che esse si riuniscono in nna parte che è 
lina propriamente, 0 in una parte composta di molte altre. 

« Dire che esse si riuniscono in una parte che è pro- 
priamente una, è dire che esse si riuniscono in una so- 
stanza semplice ; ed è dimostrato che l’anima è incstcsa. 

« Dire che esse si riuniscono in una parte composta di 
molte altre, è ancora dire, o che esse si riuniscono in una 
parte che è semplice, o che l’una è in una parte di que- 
ste parti, e l’altra in un’altra parte. 

< Dire che una di queste sensazioni è in una parte di 
queste parli, e che l’altra è in un’altra parte, è dire che 
Tona è nella parte A e l’ altra nella parte B; e questo 
caso è lo stesso di quello che ci rimaneva a considerare. 

« Dire che di queste due sensazioni l’una è nella par- 
te A c l’altra nella parte B, è dire che l'una è in una so- 
stanza e l’altra in un’altra sostanza. Dire che l’una è in 
una sostanza e l’altra in un’altra sostanza, è dire che esse 
non si riuniscono in una stessa sostanza. Dire che esse 
non si riuniscono in una stessa sostanza , è dire che una 
stessa sostanza non le ha nello stesso tempo. Dire che 
una stessa sostanza non le ha nello stesso tempo, è dire 
che essa non le può paragonare. 

c È dunque dimostrato che l’anima , essendo una so- 
stanza che paragona , non è una sostanza composta di 
parli, una sostanza estesa. Ella è dunque semplice (1). > 

Si crederebbe? Condillac, il quale ha dimostrato esat- 
tamente la semplicità dell’anima, è stato da alcuni accu- 
sato di materialismo. 

Bayle ha pure addotto dimostrazioni esatte della sem- 
plicità dell’anima ; una di queste è la seguente: < L’unità 
che deve convenire agli esseri pensanti è l’unità propria- 


(i) Ari de raisonner, lib. Ij chap. IH. 
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mente detta; perchè se la sostanza clic pensa non fosse 
una , se non che della maniera in cui un gluho è uno , 
essa non vedrebbe mai un albero intero; non sentirebbe 
mai il dolore che un colpo di bastone eccita; ecco un 
mezzo onde convincersi di questa verità. Considerate la 
figura delle quattro parti del mondo su di un globo, voi 
non vedete in questo globo checchessia che contenga tutta 
l'Asia, nè eziandio tutto un fluine. Il luogo che rappre- 
senta la Persia non è lo stesso di quello che rapjircsenta 
il regno di Siam; e voi distinguete un lato diritto ed un 
lato sinistro nel luogo che rappresenta l’Eufrate. Da ciò 
segue che se questo globo fosse capace di conoscer le figu- 
re di cui è stato ornato, esso nulla conterrebbe che potes- 
se dire: Io conosco latta l'Europa, tutta la Francia, tutta 
la città d' Amsterdam , tutta la Vistola ; ciascuna parte 
del globo potrebbe solamente conoscere la porzione della 
figura che sarebbe in esso^ e come questa porzione sa- 
rebbe sì piccola, che non rappresenterebbe alcun luogo 
nel suo intero , sarebbe assolutamente inutile che il 
globo fosse capace di conoscere ; non risulterebbe da 
questa capacità alcun atto di conoscenza; e per lo meno 
sarebbero atti di conoscenza molto diflcrenii da quelli 
che noi sperimentiamo; perchè essi ci rappresentano un 
oggetto intero, un albero intero, un cavallo intero, ec. 
prova evidente che il soggetto affetto da tutta riniinagiiiu 
di questi oggetti non è affatto divisibile in molte parli, e 
che per conseguenza l'uomo, inlanlo che egli pensa, non 
è aflàllo corporale o materiale, o un composto di molli 
esseri. Se egli fosse tale , sarebbe insensibile a’colpi del 
bastone, poiché il dolore si dividerebbe in tante particelle, 
quante ve ne sono negli organi colpiti. Ora questi organi 
contengono un’infinità di particelle; erosi la porzione del 
dolore, che converrebbe a ciascuna parte, sarebbe tanto 
piccola, che non si sentirebbe alfutlo. Se voi mi risponde- 
te che ciascuna parte dell’anima comunica le sue passioni 
alle altre, io vi farei due o tre repliche che v’immcrgereb- 
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boro ncH’imbnrnz/.o. Vi dirci in primo biogo, che non 
sembra più jMssibile che le parti di un globo si comuni- 
chino il loro dolore, di quello che sia possibile che esse 
si comunichino il loro moto. Ora è certissimo che cia- 
scuna di esse conserva la porzione del moto che ha avu- 
to, e che nulla comunica alle altre. Urtate un globo; il 
moto che voi gli comunicate si distribuisce egualmente a 
tutte le particelle di questo mobile, a ciascuna secondo 
la sua massa, e dopo questo tempo, finché il globo cessa 
di moversi, non si fa una nuova divisione di moto fra lo 
sue parti. Perchè supporreste voi altre condizioni a ri- 
guardo del pensiero, per esempio a riguardo del dolore 
che potreste eccitare in questo globo per mezzo di un 
colpo di piede? Non dovete voi dire che questo dolorosi 
diffonde per tutto il globo, e che ciascuna parte del glo- 
bo nc prende a proporzione della sua massa, e ritiene ciò 
che ne prende? In secondo luogo vi faccio questa piccola 
quistione: La parte A delPanima come comunica essa il 
suo dolore alle parli B, C, cc. ? La dona essa a loro di- 
sfacendosene di tal maniera che io stesso dolore in nu- 
mero, il quale era nella parte A, si trovi in seguilo nella 
parte B? Se la cosa è cosi, ecco il rovesciamento di una 
ina5»ima certissima c verissima, che gli accidenti non 
passano da un soggetto all’altro. Accidenlia non migrant 
de subitelo in subiecium. Ecco ancora il rovesciamento 
delle vostre proprie pretensioni. Voi avete disegno di far 
comprendere che il dolore di un colpo di piede deve es- 
ser molto vivo ancorché esso sìa diviso in una infinità di 
porzioni, e supponete che la porzione, la quale appartie- 
ne ad una parte dell'anima, abbandona questa parte, e 
va a collocarsi su di un’altra. Ma questa maniera di co- 
municazione non aumenterà affatto il sentimento; perché 
se a misura che una parte dell’anima comunica il suo 
dolore , essa lo perde , è questo un mezzo sicuro di pre- 
venire l’aumento che si chiama intensivo , e cosi la difiì- 
coltà sussiste interamente ; non si vede donde un dolore, 
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diviso in una infìnilù di parli sia iin scntiivicnlo insop- 
portabile. Voi direte dunque, che una parte dell'anima 
comunica il suo dolore alle altre, e nondimeno lo ritiene, 
cioè che essa produce nelle |)arti vicine una sensazione 
simile alla sua. Ma la mia obbiezione ritorna. Questa sen- 
sazione simile prodotta interamente di nuovo non è forse 
ricevuta in un soggetto divisibile all’inlinito ? essa si divi- 
derà in conseguenza (l) in una infinità di parti nello 
stesso modo della prima, e per questa divisione ciascun 
soggetto 0 ciascuna parte della sostanza non avrà che un 
grado di dolore tanto piccolo, tanto debole, che non si 
sentirà alTallo. Ora rospcrienza c’insegna troppo il con- 
trario. La mia terza replica sarà che voi introducete nel 
mondo una infinità d’inutilità. Voi non potete trovare il 
vostro conto se non che supponendo una cosa inconce- 
pibile, cioè che l'immagine di un cavallo c l’idea di un 
quadralo essendo ricevute in un’anima composta di una 
infinità di parli , si conservano tutte intere in ciascuna 
parte .... ma io vi passo ciò, c mi contento di doman- 
darvi se la vostra supposizione non racchiude manifesta- 
mente questo mostro, cioè che in un cane affamato vi so- 
no infinite sostanze che sentono la fame e che in un 
uomo che legge vi sono infinite cose che leggono, e clic 
ciascuna sa ciò che legge? Intanto ciascuno di noi sa 
per esperienza che non vi è in lui se non che una sola 
cosa, la quale sa che legge, che sa di aver fame, che 
sente dolore o gioia , ec. » 

Bayle ha dimostrato esattamente che le nostre idee 
degli oggetti composti non possono aver esistenza che in 
un soggetto semplice: egli si propone un’obbiezione con- 
tro la sua dimostrazione, c vi risponde: « Voi mi direte 
forse che l’anima non vede insieme in una volta tutte le 
parti di un cavallo, ma le uno dopo le altre, che questa 
successione è si pronta che essa è impercettibile c che 

(i) Dict. articolo Leucippo, rem. E. 
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l'impressione ricevuta al primo istante può durare assai 
per trovarsi riunita coiriinpressionc degli istanti seguenti, 
d’onde avviene che l’anima crede di vedere le parti del- 
Poggetto che più non rimprcssionano. Così ella crede di 
vedere un circolo di fuoco, allorché si gira ciixolarmente 
un pezzo di legno acceso. Ella vede successivamente 
tutte le parti di questo circolo; e nondimeno le sembra 
che le vede tutte insieme. Ciò deriva dal durare l’iin- 
pressione ricevuta più lungo tempo di quello che dura 
l’azione stessa dell’ oggetto. Io vi rispondo che questo 
sotterfugio non vi caverà fuori deH’imharazzo. » 

Qui Bayle ragiona bene; la forza dell’argomento non 
consiste nella simultaneità delle impressioni dell’ oggetto 
composto. Sia che io vedendo un uomo, tutte le parti di 
esso facciano insieme impressione sull’anima mia, sìa che 
ve la facciano successivamente, è sempre necessario , per 
esser sicuro di averlo veduto interamente, che ciascuna 
parte -sia stala percepita dalla stessa sostanza semplice; 
poiché se una sostanza percepisce la testa , ed un’ultra 
nel momento seguente percepisce il busto, niuno potrebbe 
aver la conoscenza di aver percepito l’uomo intero. 11 fe- 
nomeno stesso del pezzo di legno acceso, che circolar- 
mente si muove, non potrebbe aver esistenza se il legno 
acceso non facesse impressione suU’anima da ciascun pun- 
to della periferia in cui si aggira; e l’impressione del 
momento antecedente che dura , quando sopraggiunge 
quella del momento seguente, è necessario che si uni- 
sca a quella del momento seguente c degli altri momenti 
successivi nello stesso soggetto semplice , acciò si possa 
vedere un’intera periferia di fuoco. La forza dell’ argo- 
mento non istà dunque affatto riposta nella simultaneità 
delle impressioni, ma nella percezione dell’oggetto com- 
posto, per la quale è assolutamente necessario che le 
percezioni parziali sia simultaneamente, sìa successivamen- 
te, abbiano luogo nello stesso soggetto semplice. Ma è 
incontrastabile che in un islanle esistano nello spirilo 
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percezioni di oggetti composti ; solnnicntc ci è impossi - 
bile determinare la grandezza delPoggelto composto , a 
cui può giungere un solo alto dello spirilo, ossia una 
percezione istantanea ; ma ciò nulla ha che fare colla 
quistione del materialismo. I materialisti dunque fanno 
vani sforzi per poter conciliare la facoltà di percepire 
coll'idea della materia. 

Riguardo all’ impressione del dolore, Bayle ragiona pure 
bene; ma non avrei voluto che si parlasse afTatto nella 
prova della divisibilità in inGnito della materia , poiché 
la prova della semplicità dell’ anima ne è alTutlo indi- 
pendente; e da un’altra parte ciò che dice Bayle, ap- 
poggiato sul numero influito delle parli della materia, 
non è cosi chiaro, come è P altro che prescinde da que- 
sta inflnità di parti, e che fa vedere direttamente die ciò 
che sente e pensa è uno e semplice. Il raziocinio di Bayle 
si riduce al seguente: Se il dolore fosse sparso in un 
soggetto esteso , non potrebbe esser notabile , perchè il 
numero delle parti di questo soggetto è infinito ma se 
si urta un corpo e gli si comunica una velocità finita ed 
osservabile, questa velocità non è forse sparsa in ciascuna 
molecola di questo corpo? Abbandoniamo dunque queste 
oscurità, e ricorriamo alia luce della coscienza. In fatti la 
coscienza di un dolore qual siasi non può appartenere che 
ad un oggetto semplice, cioè aduna sostanza: la coscien- 
za non può esser dispersa, la coscienza di A più B non 
è la coscienza di A nè la coscienza di B , tiè la coscienza 
di A e di B separate: nè la coscienza di A più B è indi- 
visibile, e le modificazioni di cui abbiamo coscienza deb- 
bono essere nello stesso soggetto in cui è la coscienza di 
esso. Il dolore ed il piacere sono in noi in diversa inten - 
sità , e noi li paragoniamo: giudichiamo, per cagion di 
esempio, che il dolore che io soffro oggi nei denti è mi- 
nore di quello che io sentiva ieri ; questo dolore di oggi 
minore di quello di ieri appartiene dunque allo stesso sog- 
getto a cui apparteneva il dolore maggiore di ieri ; c che 
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pnrngoiia l’imo all’ altro. Io posso in.>icmc avero un do- 
lore nel piede, c nello stesso tempo giudicare che il do- 
lore nel piede è più sopportabile del dolore ne’ denti, 
ina io, che soffro tali dolori, e che ne ho coscienza, desi- 
dero eziandio di esserne libero, c pongo in opera mezzi 
per liberarmene; le sensazioni dunque del dolore ne’ denti 
di ieri c di oggi, di quello del piede, la coscienza dì' que- 
ste diverse sensazioni, il giudizio sul loro paragone, il de- 
siderio di esserne libero, c la volontà che mette in opera i 
mezzi per sottrarmi al dolore, risiedono necessariamente 
nella stessa sostanza semplice. L’immaterialità dell’a- 
nima è dunque invincibilmente dimostrata, cd il materia- 
lismo è assurdo. 


LEZIONE LXII. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 


La quislionc che cl occupa è della più alta importanza ; 
essa è stata agitala sin dall’ antichità ; ma il vero mezzo 
di risolverla non si è sempre offerto ai filosofi, perciò 
si sono addotte molte prove di niun valore. Cartesio, il 
quale pose per base della filosofia l’ attenzione sul pro- 
prio pensiero, non fu felice nella prova della spiritualità 
dell’anima; e la sua prova esaminata secondo un’esatta 
logica, si è trovata paralogistica. In questa lezione ad- 
durrò un’ altra prova della stessa verità, della qual prova 
fa uso r ubate Genovesi, e che io credo valevole cd utile 
per la spiegazione de’ fatti intellettuali, indi esaminerò la 
prova cartesiana: in seguilo confuterò Locke, c conclu- 
derò colla prova dell’ immortalità dell’anima dedotta dalla 
sua natura. 

Il primo fenomeno che a noi si manifesta al di fuori di 
noi è l’estensione; il secondo è il molo; questo, per la 
maniera (li\^rsa con rui modifica l’ estensione, produce i 
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fenomeni che ammiriamo nell’universo visibile. Il senso 
interno da un’altra parte ci assicura dell’ esistenza del 
pensiero : due specie di azioni o di modificazioni si ma- 
nifestano dunque a noi, cioè il moto ed il pensiero ; la 
prima colpisce i sensi esterni, la seconda si percepisce dal 
senso interno. 

Ciò dà luogo a due quislioni: I." È egli vero che tulli 
i cambiamenti i quali avvengono nei corpi, avvengono per 
mezzo del moto? 2.° 11 pensiero è la stessa cosa del molo? 

Nell’ipotesi assurda del puro materialismo è incontrasta- 
bile che tutti i cambiamenti nella natura avvengono per 
mezzo del molo, e che il pensiero è la stessa cosa del 
moto. L' autore dell’ empio libro intitolato sisUma dellti 
natura, insegna espressamente questa dottrina: « L’u- 
niverso (egli dice) questa vasta collezione di tutto ciò 
che è esistente, non ci offre dappertutto che materia e 

moto materie molto varie e combinate di un’infinilà 

di maniere ricevono c comunicano incessantemente moli 
diversi. Cosi la natura, nella 'sua significazione più 
estesa, è il gran tutto che risulta dall’ insieme di diffe- 
renti materie, dalle loro differenti combinazioni , e da 
differenti moti che vediamo nell’ universo. Cosi l’ uomo è 
un tutto risultante dalle combinazioni di certe materie , 
dotate di proprietà particolari, di cui la composizione si 
nomina organizzazione, e la cui essenza è di sentire, di 
pensare, di agire, in un vocabolo di moversi di una ma- 
niera che lo distingue dagli altri esseri coi quali egli si 
paragona. 

« Contentiamoci di dire che la materia è stala sempre, 
che essa si muove in virtù della sua essenza, e che tutti 
i fenomeni della natura sono dovuti a' moti diversi delle 
materie varie che essa racchiude. 

« I nostri sensi ci mostrano in generale due sorti di 
moli negli esseri che ci circondano: 1’ uno è un moto di 
massa, pel quale un corpo intero è trasferito da un luogo 
in un altro; il molo di questo genere è sensibile per noi. 
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L’ altro è un moto interno e nascosto , il quale dipende 
doirencrgia propria ad un corpo, cioè dall’ essenza, dalla 
combinazione, dall’ aziona e dalla reazione delle molecole 
insensibili della materia, di cui questo corpo è composto. 
Questo moto non si mostra a noi-, noi conosciamo se non 
clic per le alterazioni o pei cambiamenti che osserviamo 
al termine di qualche tempo sui corpi o sulle mescolanze 
l>i questo genere sono i moti nascosti che la fermen- 
tazione fa fare alle molecole della farina, le quali, dallo 
stato in cui erano sparse c separate, divengono legate 
c formano una massa totale che noi chiamiamo pane. 
Tali sono ancora i moti impercettibili, pei quali noi ve- 
diamo una pianta ed un animale crescere, fortificarsi, al- 
terarsi, acquistare delle qualità nuove, senza che i nostri 
occhi sieno stati capaci di seguire i moti progressivi delle 
cause che hanno prodotto questi effetti. Fittalmenle tali 
sono ancora i moli interni che accadono nell' uomo, i quali 
noi abbiamo chiamalo le sue facoltà inlellelluali, i suoi 
pensieri, le sue passioni, i suoi voleri, di cui non siamo 
capaci di 'giudicare, se non che per le azioni, cioè per 
gli effetti sensìbili che li accompagnano o li seguono. 

c I moti sieno visibili, sieno nascosti, son chiamati 
acquistati quando sono impressi ad un corpo da unti 
causa straniera o da una forza esistente fuor di esso, che 
i nostri sensi ci fanno osservare ; cosi noi nominiamo 
acquistalo il moto che il vento fa prendere alle vele di 
ini vascello. Noi chiamiamo spontanei i moti eccitati in 
un corpo, il quale racchiude in sè stesso la causa de’ cam- 
biameuti che vediamo operarsi in esso; allora diciamo 
che questo corpo agisce e si muove per la sua propria 
energia. Di questa maniera sono i moti dell’uorao che 
cammina, che parla, che pensa; cd intanto ,se noi guar- 
diamo la cosa da più vicino saremo convinti che a parlar 
strettamente non vi sono moti spontanei nei differenti 
corpi della natura, poiché essi agiscono continuamente gli 
uni sugli altri, e lutti i loro cambiamenti sono dovuti ad 



co 

alcune cause, sia visibili, sia nascoste, che li muovono. 
La volontà dell' uomo è mossa o determinata segretamente 
da cause esterne che producono un cambiamento in lui ; 
noi crediamo, che essa si muove da sè stessa, pendiè non 
vediamo nè la causa che la determina, nè la maniera 
con cui essa agisce, nè l’organo che essa mette in azione. 

« Una causa è un essere che pone un altro in moto. 
L’ effelt’i è il cambiamento che un corpo produce in un 
altro coll'aiuto del moto ( 1 ). 

Nella dottrina esposta l’autore del sistema della natura 
ci presenta sulle prime un’evidente contraddizione. Ej;li 
dice che il moto è essenziale alle molecole della muleria, 
ed egli dice insieme che tutti i moli sono acquistati^ que- 
ste due proposizioni sono visibilmente contraddittorie l’una 
all’altra; poiché ciò che è acquistato e che viene in un 
essere da una causa esterna, è accidentale e non essenziale, 
perchè non deriva dall’essere stesso ossia dalla essenza di 
questo. Se dunque tutti i moli sono acquistali, dove tro- 
veremo il moto essenziale alla materia? Io noi veggo ìii 
alcuna molecola. Ma di ciò tratteremo in altro luogo. 

Tornando alla nostra quistione, dico che nell' ipotesi 
la quale non pone esistenti, se non che i corpi e le loro 
molecole estese, non può avvenire alcun cambiamento, su 
non che pel mezzo del moto. Infatti un corpo cambia il 
suo stalo, 0 perchè gli si tolgono alcune delle sue parli 
0 perchè gli si aggiungono altre parti, o perchè le parli, 
di cui è composto cambiano di sito fra di esse, o percliù 
finalmente il corpo intero cambia di luogo; ma niuno di 
questi cambiamenti può naturalmente avvenire se nonché 
pel mezzo del molo. Un corpo perde alcune delle sue parli 
allorché queste si distaccano da esso , e si allontanano 
dalle altre sue parli; ciò vale quanto il dire allorché que- 
ste parti abbandonano il luogo che esse occupavano c 
vanno ad occuparne un altro. Un corpo aumenta la sua 

(:) Sisletua della natura, i. |>.ir, caj>. I c II. 
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grandezza allorché alcune molecole , distaccandosi da al- 
tri corpi ed abbandonando il luogo che esse occupavano, 
si avvicinano al corpo di cui parliamo, c divengono parti 
di esso. Un corpo cambia ancora il suo stato allorché le 
molecole che lo compongono cambiano il sito rispettivo fra 
di esse. Un corpo cambia ancora il suo stalo allorché cam- 
bia la sua figuia; ma affinché ciò accada, é necessario o 
che si tolgano dal corpo alcune parli, o che se ne aggiun- 
gano altre, o che le parli che vi sono si combinino in un 
altro modo da presentare una diversa figura. Ora, tulli 
questi cambiamenti non si possono naturalmente eseguire 
che col mezzo del moto. Finalmente un corpo, rimanendo 

10 stesso il suo stato, può cambiare Usilo rispetto ad altri 
corpi delP universo ; ed un tal ca.mbiamenlo sarà un molo. 

Un corpo cambia dunque in qu^tro modi : o cambiando 
la sua grandezza, o la sua figura, o il silo delle sue parli 
0 il luogo che es^ occupa ncIP universo; ma lutti questi 
cambiamenti si eseguiscono per mezzo del molo. Perciò 
possiamo concludere generalmente, che ogni cambiamento 

11 quale avviene nel corpo, avviene per mezzo del moto. 

Quando le parli del corpo cambiano il silo fra di esse, 

senza che noi ce nc accorgiamo; c che il corpo intero ri- 
mane nella stesso luogo, né cambiala sua grandezza, nè 
la sua figura, si dice che il corpo é agitato da un moto oc- 
culto, che chiamasi moto intestino. Tuie é il moto interno 
delle parli di un orologio, il quale sta fisso in un luogo, 
nè sembra muoversi; c tale è ancora il molo della fermen- 
tazione di un fluido. 

Se ncIP ipotesi del materialismo lutti i cambiamenti 
debbono avvenire per mezzo del moto, segue necessaria- 
mente che in questa ipotesi i diversi pensieri non sono 
che moti diversi. Vediamo se ciò è possibile. 11 giudizio 
è una percezione di una relazione che si trova fra due 
idee. Ed il raziocinio é la nercezione della relazione che 

a 

vi è fra più giudizii. Ora, non si possono confrontare se 
non quelle cose clic nello stesso tempo si percepiscono. 

G 
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Infatti, scili un tempo vedesse runimu un triangolo ed 
in un altro un quadrato, ella non potrebbe certamente 
conoscere quella relazione di somiglianza o di varietà die 
vi ha fra quelle ligure. Perciocché l’anima non vede quella 
relazione nel primo istante, poiché in quello ha solamente 
l’idea del triangolo, e non la vede neppure nel secondo 
istante, perchè in esso ha la sola idea del quadrato. Molto 
meno poi vede quella relazione in un terzo istante, es- 
sendo che in questo per supposizione non vede né il qua- 
drato né il triangolo. 

Da ciò deduco l’ abate Genovesi , che le idee le quali 
si paragonano nel giudizio, ed i giudizi! dai quali si de- 
duce l’illazione del raziocinio, debbono esistere nello stesso 
tempo nello spirito. « Perspicuum ergo est, in iudiciis, et 
€ ratiociniis idea oinnes, qum comparantur, necessario con- 
« sistcrc debere : ac si non coexislunt nec couferri intcr scse 
« quidem posse. Et quidcni coexisterc debent toti illi teni- 
c poris spatio, in quo iudicium, aut ratiocinium vividuoi 
* perdurat (I). 

Ad Oggetto di stabilire la semplicità dell' anima umana 
passa il Genovesi a stabilire altri principii. Se le percezio- 
ni, egli dice, sono moti del cervello, è nccesiario che in 
esse sieno tanti distinti moti, quante distinte idee si presen- 
tano in noi. Poiché secondo quella ipotesi la ragion suf- 
ficiente della rappresentazione di ogni idea trovasi e nel- 
l’azione fitta dagli esterni oggetti neU’intiina sostanza del 
cervello, e nella reazione fatta da esso contro quella azione. 
Ora l’estrema azione e la reazione interna sono due coso 
singolari , e perciò di tal natura, che l' una non contiene 
l’ultra. Dunque^ un muto composto di azione e di reazione 
non può contenere che la ragion sufficiente di una sola 
idea singolare. Ma un’idea rappresenta un oggetto, e non 
più. Se dunque le percezioni sono moti del cer\elIo, in 
esso debbono esservi ta.iti distinti inoli , quante abbiamo 

( ) Mcljf. tal. jiail. 3. cap. i. 
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idoe distinlc. Infatti, se dite che i tuoni di una corda non 
sono se non vibrazioni , oppure oscillazioni di essa, per 
ispiegarc i diversi tuoni, fa d’uopo stabilire diverse oscil- 
laziouii. Poiché sarebbe ridicolo il volere, clic una mede- 
sima oscillazione producesse varii c distinti tuoni. Nella 
stessa guisa dunque, se le idee, come pensa Ilobbes, na- 
scono dal contrasto di un’azione c reazione, certamente 
quante vi ha in noi diverse c distinte idee, tanti diversi 
c distinti contrasti di azione e reazione vi debbono esser 
nelle parti del cervello. Che se l’ idea sia o la sola azione 
interna, cioè Timpressionc fatta dall’oggetto nel cervello, 
o la sola reazione del cervello con cui essa agisce fuori 
di sè, tante azioni e reazioni vi debbono essere, quante 
idee vi sono in noi. E questi modi di azione e reazione 
tanto vi devono durare nel cervello, quanto tempo le idee 
ci sono vivamente presenti. 

A ciò Genovesi aggiunge la seguente proposizione: « 3fo- 
€ liones corporea; esse ncqueunt in indivisibili materia; 
parte; ncque idcirco in ca parte gigni idea; hobesiana;. « 
La ragione si è perchè il molo è un’ azione , per la 
quale un corpo da un luogo esterno in un altro luogo 
esterno è trasportato; c perciò non può farsi in una parte 
indivisibile di spazio e di materia. 

Passo il nostro filosofo a stabilire altri principii. La 
coscienza della percezione, scrive egli, del giudizio e del 
raziocinio, è la percezione della percezione del giudizio 
c del raziocinio: dunque, se le percezioni, i giudizi!, i 
raziocini! non sono che moli corporei, la coscienza di 
tali cose deve essere un moto distinto da tali moti. Per 
esempio, il percepire la luce c l’ essere a noi stessi consa- 
pevoli di questa percezione sono due cose affatto diverse. 
Amendue non possono dunque esser prodotte da uno stesso 
moto e contrasto, talché un medesimo moto sia idea eco- 
scienza dell’idea. Ed eziandio il confronto delle idee da cui 
nascono i giudizi! ed i raziocinii, è una cosa diversa dalle 
stesse idee che vengono confrontate. Altro è il percc|)irc 
questo oggetto o quello, ed altro è il farne il confronto. 
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L’ azione che dipinge su di un muro .alcune immagini 
non può esser quella per la quale sono fra di loro para- 
gonate, talché una immagine misuri Tnilra con sé mede- 
sima. 

Dimostrati tali principii, prova il Genovesi che la co- 
scienza non può essere un moto corporeo. Poiché essa è 
un" impressione o una reazione, o ciò che quindi risulta, o 
una riflessione del contrasto clic ne segue. Ora la coscienza 
non può essere una delle tre prime cose, perché in esse si 
contiene la sensazione e la percezione, dalle quali la coscien- 
za é diflerente; né ella può essere la suddetta riflessione, 
perchè la riflessione del primo contrasto anche essa nasce 
da un altro. Ora, qiiest’allro contrasto è un moto realmente 
distinto dal primo, o non lo è. Se dite di si, saranno quei 
contrasti due distinte percezioni di un medesimo oggetto, 
c non una percezione della percezione, perchè la se- 
conda percezione è ben simile alla prima , ma non la 
contiene, poiché niuna cosa singolare ne contiene un’al- 
U‘a; in quella guisa che il ripercuotimento di un suono 
è un altro suono distinto dal primo; esso è ben simile al 
primo, ma non é la percezione del primo. Se poi dite che 
quel secondo contrasto non è un moto realmente distinto 
dal primo, nè ad esso simile, molto meno ci servirà per 
ispiegare la coscienza anzidetto. 

Inoltre, se quel secondo contrasto è coscienza, o si fa 
nello stesso tempo in cai si fa il primo, o in un tempo 
diverso. Diverso no , perché la coscienza e la percezione 
esistono insieme. SÌ fu dunque nello stesso tempo. Dun- 
que 0 si fa in quella parte medesima in cui si fa il pri- 
mo, 0 in un’altra. Ma nello stesso tempo e nella stessa 
parte di materia non si possono fare distinti c simili 
contrasti; c qualora si facciano, Puno non potrà rap- 
presentar P altro , poiché se sono distinti, saranno distin- 
te reazioni, c come una rappresenterà P altra? Si muova 
un globo con un triplice moto rotando, progredendo, 
cadendo; si faccia in esso del conflitto ruotando, progre- 
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dendo, cadendo. In primo luogo è evidente, clic le rea- 
zioni di questi tre conflitti riguardano diversi ostacoli. In- 
oltre , essendo questi conflitti distinti e diversi , niuno giam- * 
mai dirà che il conflitto della ruotazione sia rappresentato 
dal conflitto della progressione , o questo dal conflitto del / 
globo che cade, essendo evidente che può un globo rotare 
senza che progredisca, o che può progredire senza rotare, 
oppure cadere senza progredire orizzontalmente. È dun- 
que una stoltezza l’ afiermarc che l’ uno è contenuto dal- 
l'altro. La coscienza dunque se è un molo ed un conflit- 
to non può produrre il sentimento di alcun’ altra cosa, 
se non che di sè stessa; e perciò nulla rappresenterà. Se 
essa dunque è un moto, noi non siamo consci di alcuna 
cosa. Se poi si fa il conflitto In una parte diversa in cui 
si fa quello della percezione , questi due conflitti produr- 
ranno non una, ma due idee; e perciò uno non sarà la 
percezione della prima ideo, ma un’idea, che sebbene 
simile alla prima, da questa nondimeno sarà distinta; tal- 
ché non sarà una rappresentazione della prima. L’autore, 
di cui espongo gli argomenti per la semplicità dell’Anima, 
conclude cosi riguardo a questo argomento della coscienza: 
c Ego hoc tanti facio argumentum, ut existimem, qui in- 
c de Dondum satis intclligat, cogitationem ncque motum 
c esse, ncque corpus, eum non esse dignum, qui intcr 
< homines ccnsealur>. E neppure il giudizio, segue a di- 
re il Genovesi , può essere un moto corporeo. Il giudizio 
è una percezione di più idee e delle relazioni che sono 
fra di esse. E questa percezione e confronto , è una cosa 
diversa delle idee che sono confrontate, cioè da quei con- 
flitti onde nascono le idee che si confrontano. Si confron- 
tino fra di loro due idee. Siccome in ciò avvi due idee 
e un rxmfronto, cosi vi saranno tre conflitti realmente di- 
stinti, e per conseguenza tre cose singolari. Se queste 
sono moti, non si faranno certamente nella stessa indi- 
visibil parte del cervello, nè in una parte divisibile in 
diversi tempi quantunque brevissimi e che si succedono 
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velocemenlc, poiché debbono nello stesso tempo esistere 
e nello stesso luogo, cioè nel cervello o -in altra parte 
* del corpo ; ma quando esistono insieme nello stesso tempo 
ed in un medesimo esteso soggetto, o totalmente si com- 
pcnctrano 0 no. Nel primo caso saranno un solo moto, 
il quale non può contenere la ragion sulTicente di più 
idee. Se non si compenotrano, non esistono insieme, per- 
chè l’uno esiste fuori deH’allro; ma secondo una tale sup- 
' posizione l’uno non contiene l’altro, e per conseguenza 
non lo rappresenta. I predetti moti dunque saranno anzi 
tre idee che un confronto di due, e perciò non saranno 
un giudizio. 

L’ autore citato , per far sentire la forza della dimostra- 
zione da lui recata, soggiunge il seguente avvertimento : 
« Demonstratio bue redit, dato, motionibus exprimi pos- 

< se phanlasmata; quum haec phantasmata sint singula- 

< ria, singularium vere natura sit, ut nequeat unum al- 
* lerum continere ; efficitur, ut nec phanlasma A conti- 
c ncat B, nec B, A. Quod si se mutuo non contincnt, 
t ne mutuo quidem se referunt. Si addatur collatio velut 
« terlius conllictus , hic oporlct ut ambo illa exibeat : 
t nt id non magis potest, quam duo illi priores se se 

< mutuo. Jam nisi id fìat collatio idearum nulla esse po- 
« test, nulla ergo idearum collatio fieri potest, si perce- 
« ptio, et judicium sint motioncs. Quum autem fiat ea 
« comparatio (ex intima experientia); operationes qnie 

< tribuuntur menti, moliones esse nequeunt. > 

L’abate Genovesi non ha espressamente sviluppato il 
vero principio su di cui poggia tutta la sua dimostrazione 
della semplicità deU’anima. Egli pone con ragione, che 
nell’ ipotesi del materialismo, il quale nega esser l’anima 
una sostanza semplice, e non ammette che corpi, i diver- 
si nostri pensieri non possono essere che diversi moti 
eccitati nel nostro corpo; e questo è infatti il pensamen- 
to di Tommaso Ilobbes. Dopo ciò egli vuol dimostrare 
che i pensieri nostri non possono esser moli. Il principio 
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(fa coi c guidato , srnza ravvisarlo chiaramente e svilup- 
parlo, è il seguente: La percezione è relativa al suo ogget- 
to; essa è percezione di qualche cosa poiché percepire, e 
non percepir qualche cosa è una contraddizione. Ora un 
moto non è relativo ad un altro molo; esso non rappre- 
senta nulla, fuori di sé stesso; il moto non è dunque per- 
cezione. In particolare poi la coscienza di una percezione, 
di un giudizio, di un raziocinio, ccc., è la percezione 
di questa percezione, di questo giudizio, di questo razio- 
cinio , ecc. , se tali modiGcazioni nostre son moli , biso- 
gna che la coscienza sia un molo di un moto; ora ciò 
è contrario all’ idea del moto , e niuno soffrirebbe questo 
linguaggio assurdo: un moto di un moto; il moto non 
è relativo ad un altro moto, nè ad alcuna cosa che non 
è lo stesso moto. Similmente nel giudizio abbiamo com- 
parazione d’idee, l’atto del giudizio è dunque relativo 
alle idee, e le suppone come materia su cui si versa; ora 
un moto non può essere relativo a niuna cosa clic non 
sta lo stesso moto; nè si può dire che un moto sia il con- 
fronto di due altri moli distinti e diversi; il giudizio dun- 
que non può essere un molo. Ecco il principio metafisico 
che ha guidato Genovesi nella dimostrazione che abbia- 
mo esposto ; c sebbene egli non abbia chiaramente svilup- 
pato un tal princìpio, pure si può ravvisare in ciò che 
egli scrive nel n. 8 della sua lettera all’abate Antonio 
Conti, in cui dice quanto segue: « Hobbes non potrebbe 
mettere in dubbio quei vividi e chiari sentimenti, che 
tutti gli uomini, che riflettono, dicono di sentire dentro 
di sè medesimi. Il Cartesio ha veduto bene, che per quanto 
possa un uomo dubitare di ogni altra cosa , ci non può 
dubitar di questi sentimenti. Questi dunque debbono esse- 
re i punti fissi e la base, come di tutte le altre cogni- 
zioni nostre , cosi , e con ispczialità , di quelle che appar- 
tengono alla natura nostra. È indubitato che tutta la psi- 
cologia, ossia scienza dell’anima, dipende da questi prin- 
cipii. Ora ciascun uomo, osserva bene, clic egli non solo 
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percepisce tarii oggelll; ma è oltre a ciò conscio delle sue 
percezioni, c riilcUe liberamente sopra quelle: pertanto sono 
in noi percezioni delle percezioni. Se ogni percezione è un 
moto prodotto nel cerebro, la percezion della percezione 
sarà un molo, o un moto sopra sè stesso, ciò che niun 
uomo, il quale faccia professione di esser filosofo, cioè di 
parlare intendendosi, vorrebbe per avventura dire, s’ei 
non volesse rovesciare tutte le idee che noi abbiamo delle 
cose, cercare una scienza la quale fosse fuor del numero 
delle sue idee, e che non fosse fondata che nel non so che. 

€ Più : per intima coscienza sappiamo che noi non solo 
'jmreepiamo due idee A , B ; ma di più la loro relazione: 
chiamisi la percezione della relazione X ; se ogni idea o 
percezione è un moto, saranno per lo meno tre moti in 
un giudizio. A, B, X: ma come A non contiene B, nè 
B , A , cosi X ne A , nè B pertanto questa unione di A c 
di B, ciré la percezione X, cioè della relazione, non 
può contenersi in ninna di queste tre. Ecco come questo 
sistema ci conduce a negare aver noi giudizio e razioci- 
nio, cioè a rinnegar l'intimo nostro senso, e farei, o vo- 
gliamo 0 no , non solo bestie, ma pure macchine. Ma 
si vuole esser pazzo, per intendere a siiTatte novelle, j 
R iducendo alla forma sillogistica i raziocini contenuti 
nella dimostrazione di Genovesi, essi si potranno esporre 
nel modo seguente ; 

Noi dobbiamo filosofare secondo le idee che natu- 
ralmente abbiamo delle cose. 

Ma le idee che abbiamo naturalmente del moto e del 
pensiero sono tali, ebe l’idea del moto è diversa dall’idea 
del pensiero. 

Il moto è dunque diverso dal pensiero, o, in altri 
termini, il pensiero non è un moto. 

Per provare la minore dell’antecedente sillogismo , si 
soggiunga il sillogismo seguente: 

:i." L’idea del moto è l’idea di un modo relativo, lad- 
dove i’ idea del moto è l’ idea di una cosa assoluta, cioè iso- 
lala. 
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Ma l’idea di un modo relativo è diversa dall’ idea di un 
molo assoluto , c che non è relativo. 

L’ idea dunque della percezione o del pensiero è diversa 
dall’ idea del moto. 

Per provare la maggiore di questo secondo sillogismo 
si soggiunga il sillogismo seguente: 

L’idea che abbiamo della coscienza della percezione è 
l'idea della percezione della percezione; l’idea che abbia- 
mo del moto non è l’idea del molo del molo. Similmente 
l’idea che abbiamo nel giudizio è l’idea della percezione 
della relazione di due idee che si comparano fra di esse: 
ma l’idea che abbiamo dei moto non ò quella della rela- 
zione fra due moti. 

Ora queste due idee sono l’ una l’ idea di un modo re- 
lativo , l’altra l’idea di un modo assoluto o isolato c non 
relativo. 

L’ idea dunque del pensiero è l' idea di un modo rela- 
tivo: e l’idea del molo è l’idea di un modo isolato c non 
relativo. 

Tale è iosviluppamento della dimostrazione genovesiana, 
che l’autore non ha dato; perchè egli stesso non ha forse 
conosciuto il princìpio generale da cui è stato guidato, cosa 
per altro ordinarla a’ pensatori anche i più elevati. Se 
egli in fatti avesse conosciuto un tal principio, non si 
sarebbe arrestato ad esaminare i fatti della coscienza c 
del giudizio, ne’ quali particolarmente si ravvisa il carat- 
tere relativo del pensiero; ma avrebbe veduto, che ogni 
percezione qual siasi si presenta a noi come diversa dal 
moto. 

Io ho preferito a questa dimostrazione di Genovesi l’al- 
tra da me sviluppata nell’ antecedente lezione, la quale 
ho presentata sotto diversi punti di vista; poiché quella 
mi è sembrata di un’evidenza irresistibile, e che ci col- 
pisce più della genovesiana. 

Bayle parlando della dimostrazione dell' abate Dangeau, 
la quale si riduce ad una di quelle da me sviluppale ncl- 
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rantcccJenle lozione, dice; « Si può dire senza iperbole 
esser questa una diinoslrazionc cosi sicura come una di- 
mostrazione di ' Geometria , e se tutto il mondo non ne 
sente l’evidenza , ciò è perchè non si è potuto, o che non 
si è voluto elevarsi al di là delle nozioni confuse di una 
immaginazione grossolana. » 

La dimostrazione di cui parla Bayle è da lui stesso rife- 
rita nel modo seguente: • Quando vi riscaldate la mano, 
e sicuro che voi avete una sorte di piacere; se nel tempo 
medesimo venga avvicinato al vostro naso un odor pia- 
cevole, sentirete un’altra specie di piacere. Se io vi do- 
mando quale di questi due piaceri maggiormente vi piac- 
cia, mi risponderete quello o questo: voi dunque para- 
gonate insieme questi due piaceri, e giudicate di essi nel 
tempo medesimo. 

• Se dopo esservi riscaldato e di avere odoralo, io vi 
mostri un quadro di Poussin, vi faccia udire madami- 
gella Rochonas, o vi faccia gustare una vivanda di Tobot, 
non è vero che voi potrete dire quale di questi piaceri sia 
il maggiore? bisogna dunque che ciò che in voi giudica 
abbia sentito tutto questo. 

« Questo medesimo voi che giudica, conosce se un pia- 
cere de’ sensi è maggiore di una speculazione, e sceglie 
tra queste due cose; il medesimo principio dunque, il qua- 
le sente i piaceri sensuali, sente altresì gli spirituali, e 
giudica e vuole: questa è una prova che il vostro naso 
non sente gli odori, e la vostra mano non sente il calore: 
poiché conte la mano ed il naso sono due cose assoluta- 
mente distinte l’una dall’altra, è tanto possibile che l’ li- 
na senta ciò che sente l’ altra, quanto è possibile che noi 
sentiamo in questa camera il piacere che ora sentono quelli 
i quali sono all’ o/jcra: bisogna dunque che voi , il quale 
sentite l’odore ed il calore nello stesso tempo, non salo 
non siale naso e mano, ma bisogna altresì che il princi- 
pio, il quale sente, sia una cosa in cui non esistono più 
parli, perchè se ci fossero più parli , 1’ una sentirebbe l’o- 
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doro, inenlrc l’uUra seiilircblje il calore, c non ci sareb- 
be cosa alcuna, la quale sentisse nel niedesirao tcmpol’o- 
dore ed il calore, li paragonasse insieme, e giudicasse che 
l’uno è più piacevole dell’ altro. Bisogna dunque necessa- 
riamente concludere, che l’anima nostra, la quale è il prin- 
cipio de’ nostri sentimenti, sia un essere semplice ; se è 
semplice, è indivisibile, c se è indivisibile, è immortale, per- ' 
cliè la distruzione naturalmente accade per mezzo della 
separazione delle parti, che compongono un tutto. 

« Nè mi dite, che ogni parte dell’anima riceve ciò che 
le altre ricevono; poiché se in questa supposizione l'anima 
nostra avesse due parti , ci sarebbero in noi due cose , le 
quali sentirebbero, giudicherebbero, senza che da noi si ri- 
cevesse vantaggio alcuno da questa loro moltìplicità (1). » 

Un filosofo di buona lode, in cui la ragione serba l’im- 
pero che le è dovuto, può non essere colpito dall’evidenza 
di siffatti raziocini ? \ ciò si riducono tutte le altre prove , 
quando si vuole ad esso dare una forza irresistibile. Il pen- 
siero è uno, e perciò non può risiedere in un soggetto mol- 
tiplice; il pensiero ha, è vero, una unità sintetica; ma que- 
sta, come ho evidentemente dimostralo, è inijiossibilu 
senza l’unità metafisica del soggetto pensante. 

Genovesi in fatti, in ultima analisi, sembra appoggiala 
su questo principio la dimostrazione della spiritualità dcl- 
l’unima, e scrive nella proposizione XI ciò che segue : « Co- 
gi tulio el raliocimlio pugnarli cum solidilate, divisibili- 
« tate, el inerlia corporis. 

« Primum cogitatio et ratiocinatio est aclio , qua plu- 
■ rcs idem comparantur. Vocctur lime actio A, idem qum 
€ confcruntur B, C, 1), E. Sint hujusmodi idem motio- 
« nes exlensi solidi G. Em confcrri non possunt , nisi in 
« unam A conduant, ut se mutuo in ea reprmscntent , 
c qiiemudiuodiim est manifestum: id vero aut fit , quia * ' 
« lotideiu particulm solidi G qum sint siibiccta quatuor 
« iilaruin niotioiuirn, B, C, I), K, in unum conipcnctraii- 

(i^ Baj/lc, vait i cs dii crus, t. I, pag i io. 
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€ lur; aul quia acliones tantum A, C, C, D, sine suis 
« subjectis in unum confliiunt. Posicrius esse nequit, 
€ quum moclificationcs nequcant cxislere sine suis subje- 
tclis: superesl prius; al id evcrtil soliditalem ; omni 
« modo cogitalio cl ratiocinatio pugnat cum solidilate. 

€ Rcpone quispiam, moliones oinncs fìbrarum ccrebrì, 
€ qua: sint lolidem perccpliones confluerc in unum cercbri 
t punctum , ut id sensus sii cominunis: ibiqtie inler se 
« conferri. Scd principio conflucnt in indivisibile, an in divi- 

< sibile cerebri punctum? non primum; id cnim niotum 

< nullum cxcipere potcst. Si alleruni; idem diversis ne 
c inotionibus agilabitur, an una motionc composita ex di- 
« versis? Primum me intelligcre non posse fatcor: poslerius 
« si est, unam hsec inolio ac novam ideam repreesentabit, non 
« plurcs, quas intcr se confcrent. 

« Allerum. Pone subjeclum cogitans S dividi in partes 
€ H, C, D, E: cogilalio A aul coexlendelur iisdem, aut 

* non; si poslerius evertetur cogilalio, quippe diffluent 
« ab ea idem B, C , D , E? Priiis ergo. Dividelur aulem 

< ca in partes, an indivisibilis erit in loto ilio diviso, B, 

* , D, E. Poslerius intelligibile est, ncque ex co pbilo- 
« sopliari fas est. Si prius, singula; ne parlis, pula , Q, 
t K , S complectenliir integram comparalionem pbanlas- 
c inalum B, C, D, £, an singiilse singula; Prius est con> 

* tra hypolesim : ncque enini co caso divisa crii cogilalio: 
« allerum lotam naluram cogitationi everlet. Cogilalio er- 
« go cl ratiocinatio cum sint comprchensiones pluriuin 
c idcarum in uno imparlibili pugnunl cum divisibili- 
« tale. 

c Tcrtium Libertas, seu, facullas agendi aut cessandi 
t ex ralione omnibus inest, ut quisque sibi leslis est uber- 
ei rimus ; ea et a ralione pendenl, et cum ea est conjuncla: 

< ncc ralio quìdpiam est nisi vis cogìlandi. Quum aulem ca 
« libertas cverlat incrtiam , ut palei; sequilur et vim cogi- 
c laudi cum inerlia pugnare. 

t Pretc:-ea quoniaiu corpora sunt inerlia, pcrspicuum 
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« 66l Ncwloni illud axioma, mutationem niotus propor- 
• tionalem esse vi motrici impressoe ; et fieri sectmdum U- 
€ neam rectam , qua vis illa imprimitur : et eogitatione, et 
c ratiocinatione totum hoc axìomacvertilur; nam de in- 

< nilis rebus cogitamus, quin alla actione extcrna agi- 
« temur; possumusque seriem unius demostrationis inler- 
€ ruinpere, alleramque omnino diversara aggredì, idque 
« centies repetere, et interraìtlere, quod nemo , arbitror, 

< qui socum vivere didicit, ignorare polesl : prselerea at- 
c tcnlionem intendere, aut remiUere : ab imaginalione 
c ad intellectionem, et vicissim, quotics libeat, transire. 
« Quse omnia cum corporis hac proprietate, atque cum 
c iis, quse ex illa sequuntur, manifeste pugnant. 

Quando qualche materialista ci dirà che i moti del 
cervello si riuniranno in un punto indivisibile dello stesso, 
noi gli risponderemo che essendo il moto un modo di es- 
sere, e non potendo esistere che in un soggetto d’ ineren- 
za, questo punto indivisibile ed inesleso del cervello sarà 
il soggetto d’inerenza di tutte le diverse impressioni, ossia 
de’ diversi moti che si fanno su di noi; il soggetto d’i- 
nerenza delle nostre sen^zioni è dunque , secondo il ma- 
terialista di cui parliamo , indivisibile ed inesteso ; esso è 
perciò l’anima, cioè la sostanza semplice del pensiero, 
la quale noi abbiamo in vista di stabilire nell’ uomo, ed 
il materialissimo è distrutto invincibilmente colle proprio 
armi. 

LEZIONE LXllI. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATEBIA: SI ESAMINANO ALCUNI 
ABGOMENTI ADDOTTI A FAVOBE DELLA SPIBITUALITÀ DELL’a- 
MMA. 


i ho detto che Cartesio gettò la vera base su cui deve 
inalzarsi la scienza lilosolica, ncIP osservazione intcriore: 
Tomo JJ. 7 
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ma vi ho eziandio fatto osservare che egli non seguì le leg- 
gi del metodo di osservazione. I dotti hanno osservalo che 
egli passò rapidamente dal suo dubbio metodico al domma- 
lismo. Non avendo sviluppalo il fatto della coscienza, die- 
de alle verità razionali l’ oggettività di cui esse son prive; 
e ristrinse erroneamente l’oggettività della coscienza all’a- 
nima propria. Egli stabili questi due canoni: 1.” Si può 
affermare di una cosa tulio ciò che é racchiuso nell'idea 
chiara e distinta di essa; 2.° si può negare di una cosa 
lutto ciò, senza di cui io possa concepirla ; se questo lilo- 
sofo avesse enunciato il suo primo canone così; si può affer- 
mare di.una idea tutto ciò che vi è rinchiuso, questo canone 
sarebbe stato respressione del principio d’identità e della 
L’gge dell’evidenza. Ma Cartesio passa qui improvvisamente 
dalle idee alle cose. Sarebbe stato necessario die egli, prima 
di accingersi a passare dalla regione del pensiero a quella 
deir esistenza, vi avesse gettalo un ponte per non cadere 
nell’abisso dell’errore. Il canone avrebbe dovuto esser ri- 
stretto nel modo seguente: Si può affermare di una cosa 
tutto ciò che è compreso nell’idea chiara e distinta di 
essa, purché questa idea sia conforme alla cosa, purché 
la realtà di questa idea ci sia data. 

Il secondo canone stabilisce in altri vocaboli: Ciò che io 
non conosco non esiste. Esso pone per limiti dell’esistenza 
i limiti dell’intelligenza umana. Esso stabilisce il domma- 
tismo in tutta la sua estensione. Il dommatismo consiste 
nel filosofare con asserzioni gratuite. Sul secondo canone 
enunciato, Cartesio stabilisce la semplicità dell’animo; 
egli ragiona nel modo seguente: t Poiché io so che tutte le 
cose che concepisco chiaramente e distintamente possono 
essere prodotte da Dio tali quali io le concepisco, basta che 
io possa concepire chiaramente c distintamente una cosa 
senza di un’altra, per esser certo che 1’ una è distinta o 
diUercnlc dalPaltra, perchè esse possono esser poste sepa- 
ratamente almeno dall’onnipotenza di Dio, c non importa 
da quale potenza questa separazione si faccia, per obbli- 
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gnrmi a giudicarle differenti. Poiché dunque da un Iato io 
ho una chiara e distinta idea di me stesso, in quanto sono 
solamente una cosa die pensa e non estesa : e che da un 
altro lato ho un’idea distinta del corpo, in quanto è sola- 
mente una cosa estesa, e che non pensa; è certo che 
questo IO, cioè l’ anima mia per la quale io sono ciò che 
sono, è intieramente c veramente distinta dal mio corpo, 
e che ella può essere o esistere senza di lui, in modo che 
sebbene esso non esistesse, ella non lascerebbc di essere 
lutto ciò che ella è (I). » 

L’argomento cartesiano si riduce al seguente: Nell’idea 
di una cosa che pensa non si contiene l’idea di estensio- 
ne: l’anima non è dunque estesa. L’idea di cosa che 
pensa, io dico a Cartesio, certamente non contiene l’idea 
di estensione; ma deve esaminarsi se le due ideeson ripu- 
gnanti. L’idea di cosa che pensa, voi dite, non contiene 
l’idea di estensione; queste due idee, voi concludete, son 
dunque ripugnanti; voi riguardate, in conseguenza, la 
mancanza della relazione d’identità come identica colla 
relaz'onc di ripugnanza:, voi non vedete che fra un giu- 
dizio affermativo che riguarda come identico, ed il giu- 
dizio negativo identico che contraddice il primo, si può 
frapporre un giudizio sintetico, il quale affermi non 
già l’identità nelle idee, ma la loro coesistenza. Non po- 
tevano a Cartesio mancare li esempi per rilevare questa 
importante distinzione. Nell'idea di cosa estesa, secondo 
il suo stesso sentimento, non si contiene l’idea di moto; 
ma l'idea di estensione è forse ripugnante a quella di 
moto? Questo giudizio: i corpi si 7»uovono , non è iden- 
tico, ma è sintetico. Tuli sono tutti quei giudizi che so- 
no appoggiati sulla sola esperienza: / corpi terrestri che 
si moslrtmo al latto ed alla vista insieme, sono centri- 
peti: questo giudizio è contingente e sperimentale, perche 
lo spirilo non trova il predicato ncH’idca del soggetto. 

(i) Cartesio j medilatiune 6. 
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Locke vide il difetto dei raziocinio di Cartesio, ma 
non avendo fatto un^ esatta comparazione fra i’idea del 
soggetto pensante e i’idea deil’ estensione, non ha veduto 
la ripugnanza fra queste due idee; ed in conseguenza as- 
serì che sebbene i’idea di estensione non sia contenuta 
in quella di sostanza pensante, pure noi non sappiamo se 
Dio colla sua onnipotenza non abbia unito alla sostanza 
estesa ed organizzata nel modo dei corpo umano, la fa- 
coltà di pensare; ecco come l’errore di Cartesio diede oc- 
casione a quello di Locke. 

Inoltre la relazione d'identità fra due idee può esser 
percepita immediatamente e mediatamente, ed è un erro- 
re dal non percepire immediatamente la relazione d’ iden- 
tità fra due idee , il concludere che le due idee non sono 
identiche, o che fra gli oggetti corrispondenti a queste 
idee non vi sia una connessione necessaria. Molte e le più 
volte l’ identità non si percepisce, che in seguilo di razio- 
cinii e di catene lunghe di raziocini. Cartesio non vide im- 
mediatamente nell’ idea di sostanza pensante racchiusa l’i- 
dea di estensione : egli perciò l’escluse. Ora, può stare che 
la relazione l’identità non si possa percepire immediata- 
mente, ma mediatamente. Era dunque, nel caso di Car- 
tesio, necessaria la comparazione mediata; e questa gli 
avrebbe mostrato la ripugnanza dell’estensione nel sog- 
getto del pensiero. 

Su questa considerazione Arnaldo , sebbene seguace di 
Cartesio, ha con candidezza proposto le sue obbiezioni con- 
tro l’argomento cartesiano. Scrive egli così « Allìnchò la 
maggiore di questo argomento sia vera, non deve inten- 
dersi di ogni sorte di conoscenza , nè ancora di ogni co- 
noscenza che sia chiara e distinta; ma solamente di quella 
che è piena cd intera ( cioè che comprende tutto ciò che 
può essere conosciuto della cosa ), perchè Cartesio confessa 
egli stesso, nelle sue risposte alle prime obbiezioni , che 
non vi è bisogno di una distinzione reale : ma che la for- 
male basta ( quella che passa fra gli attributi di una stessa 
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sostanza ) affinchè una cosa sia concepita distintamente e 
separatamente da un’altra per un’astrazione dello spirito 
che non concepisce la cosa che imperfettamente ed in parte. 
Da ciò avviene, che nello stesso luogo egli aggiunge: Ma 
io concepisco pienamente ciò che è il corpo ( cioè io con- 
cepisco pienamente il corpo come una cosa completa ) 
pensando solamente che esso è una cosa estesa , figurata, 
mobile^ ec. , ancorché io neghi di esso tutte le cose che 
appartengono alla natura dello spirito. E dall' altra parte 
io concepisco che lo spirilo è una cosa completa, clic 
dubita, che intende, che vuole, sebbene io non conceda 
affatto che vi sia in es.so alcune delle cose che sono con- 
tenute nell' idea del corpo. Vi è dunque una distinzione 
reale fra il corpo e lo spirilo. Ma se alcuno revoca in 
dubbio questa minore, e sostiene che l’idea che avete di 
voi stesso non è intera, ma solamente imperfetta, allor- 
ché voi vi concepite ( cioè il vostro spirito ) come una 
cosa che pensa e che non è estesa... bisogna vedere come 
ciò è stato provato con quello che avete detto anteceden- 
temente... ora, per provar questa proposizione, io non 
ho trovato, come mi sembra, in tutta questa opera, se 
non che questo: Io posso negare che vi sia alcun corpó 
al mondo, alcuna cosa estesa, e nondimeno io son sicuro, 
che io sono, nel mentre che lo nego, e che penso; io sono 
dunque una cosa che pensa, e non un corpo, ed il corpo 
non appartiene affatto alla conoscenza che ho di me 
stesso. 

* Ma io vedo risultare da ciò solamente, che io posso 
acquistare qualche conoscenza di me stesso, senza la co- 
noscenza del corpo; ma che questa conoscenza sia com- 
pleta ed intera in modo ch’io sia sicuro di non ingannar- 
mi allorché escludo il corpo dalla mia essenza, ciò non mi 
è ancora intieramente manifesto. Per esempio, poniamo 
che qualcheduno sappia l’angolo nel semicerchio esser retto ; 
c perciò che il triangolo fatto da questo angolo e dal dia- 
metro del cerchio è rettangolo ; ma che dubiti e non sap- 
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pia ancora , oppure che essendo stato ingannato da qual> 
che sofìsma, neghi che il quadrato della base di un trian- 
golo rettangolo sia uguale a’ quadrati degli altri due lati, 
sembra che per l’ istessa ragione proposta da Cartesio egli 
debba confermarsi nel suo errore e nella sua falsa opinione, 
perchè dirà: Io conosco' chiaramente e distintamente che 
questo triangolo è rettangolo; dubito nondimeno che il 
quadrato della base sia uguale a’ quadrati degli altri due lati. 

c Inoltre , sebbene io neghi che il quadrato della sua 
base sia uguale a’quadrati degli altri duelati, sono nondi- 
meno sicuro che esso è rettangolo, e mi resta nello spirito 
una chiara e distinta conoscenza che uno degli angoli di 
questo triangolo è retto, ciò che essendo, Dio stesso non 
saprebbe fare che non fosse rettangolo. Ed in conseguenza, 
ciò di cui dubito, e che posso ancora negare, la stessa 
idea rimanendosi nello spirito, non appartiene affatto alla 
sua essenza. 

c Inoltre, poiché io so che tutte le cose che concepisco 
chiaramente e distintamente, possono essere prodotte da 
Dio tali quali le concepisco, basta che io possa concepire 
chiaramente e distintamente una cosa senza di un’altra per 
essere certo che l’una è differente dall’altra, poiché Dio 
può separarle. Ma io concepisco chiaramente e distintamen- 
te, che questo triangolo è rettangolo, senza ch’io sappia 
essere il quadrato della sua base uguale a’ quadrati degli 
nitri due lati. È dunque possibile, almeno per l’onnipo- 
tenza dì Dio, un triangolo rettangolo, in cui il quadrato 
della base non sarà uguale al quadrato degli altri due lati. 

c Non altrimenti dunque, che questi s’ inganna nel pen- 
sare, di non essere dell’essenza di questo triangolo (che 
egli conosce chiaramente e distintamente essere rettangolo) 
che il quadrato della sua base sia eguale a’ quadrati degli 
altri due lati; perchè forse non m’ingannerei io ancora nel 
pensare, che niun’ altra cosa appartiene alla mia natura (che 
so certamente e distintamente essere una cosa che pensa) 
se non che io sono una cosa che pensa ; posto che forse 


Digilized by Googl 


79 

appartiene ancora alla mia essenza di esser io una cosa 
estesa ? (i). * 

Cartesio ha risposto in più modi alle obbiezioni pro- 
poste: sebbene, egli dice, vi sieno forse in me molte co- 
se che io non conosco ancora , nondimeno siccome ciò che 
io conosco di me, mi basta affinchè io sussista con esso 
solo , io son sicuro che perciò Dio poteva crearmi senza 
le altre cose che io non conosco ; e che in conseguenza 
queste cose non appartengono alla mia essenza. 

Questa replica di Cartesio , per istabilire la spiritualità 
dell’anima, è insufficenle, poiché si potrebbe dire a Car- 
tesio: Dal vostro argomento, qualora la maggiore dello 
stesso fosse valevole , si potrebbe dedurre solamente che 
l’anima mia può esser priva di estensione; ma non veden- 
dosi che l’estensione sia ad essa ripugnante, non possia- 
mo sapere se Dio non l’abbia creata corporea. Questo 
appunto è ciò che pretende Locke : noi non possiamo sa- 
pere , dice il filosofo inglese , se Dio non abbia giudicato 
conveniente di dare ad una certa organizzazione di parti 
della materia la facoltà di pensare. Dall’ argomento car- 
tesiano segue solamente che Dio poteva crear l’anima mia 
senza estensione , cioè incorporea ; ma non segue che ella 
sia realmente incorporea. Io ho detto quando la maggiore 
dell’ argomento, fosse valevole, poiché dal non ravvisare 
immediatamente la relazione d’identità fra due idee, non 
segue affatto che le due idee non sieno identiche, come ho 
osservato più sopra. 

Cartesig ha risposto inoltre , che per sapere di essere 
una cosa realmente distinta da un’altra, non è necessa- 
rio che si abbia di questa cosa una conoscenza intera c 
p“-fetta , come pretende Arnaldo ; ma basta di avere una 
conoscenza tale che noi sapessimo di non esser resa im- 
perfetta da alcuna astrazione del nostro spirilo. In falli, 
egli dice, niun uomo può sapere di avere una conoscenza 

(i) Arnaldo t olliezioni contro le meditazioni di Cartesio. 
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completa e perfetta di una cosa qualunque, quale la vuo- 
le Arnaldo, per pronunciare sulla distinzione reale delle 
cose. 11 solo Dio possiede tali conoscenze complete e per- 
ielte, c sa di averle tali. Io convengo che per pronun- 
ciare sulla distinzione reale delle cose non è necessaria 
quella conoscenza completa e perfetta, di cui parla Arnal- 
do; ma soggiungo che il criterio cartesiano, per conoscere 
la distinzione reale, c insulììcentc; e che Arnaldo ha ra- 
gionato bene contro di Cartesio. Quando voi dite; Io so 
che quando ho un conccUo chiaro di una cosa, che me la 
fa concepire come dislinla da un'altra, Iddio può farla tale 
quale io la concepisco, vi si risponde bene dicendovi, che 
per essere la distinzione reale appoggiata sul concetto di 
cui parlate, un tal concetto dovrebbe esser completo e 
perfetto, e voi dovreste sapere che è tale; poiché, secondo 
l’osservazione da me falla di sopra, dai non ravvisare ini- 
medialamcnle la relazione d’identità fra due idee, non se- 
gue affatto che non vi sia: dal non vedere immediata- 
mente che r idea di un triangolo rettangolo sia identica 
con quella di un triangolo che abbia il quadrato fatto 
sulla base eguale alla somma de’ quadrali degli altri due 
lati non può inferirsi che in elTetlo le due idee non sieno 
identiche. 

Ma , direte voi , non saremo noi giammai sicuri che 
due cose sono realmente distinte? Lo saremo, io rispondo, 
in forza di altri principii diversi dal cartesiano. Noi siain 
sicuri che l’anima è realmente distinta dal corpo, poiché 
abbiamo evidentemente dimostrato che il pensiero ripu- 
gna al corpo; altri mezzi vi sono ancora per conoscere 
la distinzione reale fra due cose, ed uno di questi mezzi 
è r esperienza : io vedo, per cagion di esempio , un cane 
ed un cavallo , e giudico con ragione che 1’ una cosa è 
realmente distinta dall' altra. Noi esamineremo nell’ ideo- 
logia le nozioni d’identità e di diversità, ed i fondamenti 
de’ nostri giudizii che vi si rapportano. 

Cartesio vuole che noi sapessimo che il concetto, con 
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cui noi concepiamo una cosa come distinta da un’altra 
non sia reso iinperrello da un’ astrazione dello spirito. Ma 
come applicare questo principio alla distinzione dell'a- 
nima dal corpo? All’idea del me pensante non si associa 
forse l’idea del corpo? posso io forse immaginar lo spi- 
rito solo? Mi direte che. questa impotenza di immaginare 
non importa ; che io non possa concepir lo spirito senza 
il corpo , ne convengo , ma per poter sapere che il 
concetto di un soggetto pensante ed inestcso non sia un 
concetto astratto, ma il concetto di una cosa reale e com- 
pleta, è necessario che si sappia, precedentemente essere 
lo spirito realmente distinto dal corpo. 

Arnaldo non ha replicalo alle risposte di Cartesio , e 
pare che sia rimasto soddisfatto di tali risposte; poiché il 
padre Marsenne, a cui Cartesio inviò questa risposta por 
daria ad Arnaldo, nella sua lettera del 13 dicembre 1G45, 
diretta a Voet, professore di Utrecl , famoso antagonista 
di Cartesio, dice quanto segue: « Io dimandai ultimamente 
all’ illustre autore delle quarte obbiezioni, il quale è sti- 
mato per uno de’ più sottili filosofi ed uno de’ più grandi 
teologi di questa facoltà (di Parigi) se egli aveva qualche 
cosa da replicare alle risposte che gli erano state falle 
da Cartesio. Egli mi disse di no , e che ne era piena- 
mente soddisfatto. (Prefazione al XXXVIII.'’ tomo delle 
opere di Arnaldo dell’edizione del 1780.) 

Bayle ha pure nell’ articolo Dicearco, addotto un argo- 
mento che non è sembrato valevole ad alcuni difensori della 
spiritualità dell’ anima, fra i quali vi è 1’ abate Genovesi. 
Quando affermate, dice Bayle contro Dicearco, che l’ a- 
niraa non è distinta dal corpo, e che altro essa non è 
che una virtù sparsa egualmente in tutte le cose viventi, 
talché insieme coi corpi formi un solo essere, o non sa- 
pete più quel che vi dite, o sarete costretto a sostenere 
che quella virtù non mai è di.sgiunla dal corpo, e quindi' 
a sostenere che ogni parte de* corpi viventi, quando per 
la morte si corrompono, deve conservare la vita sua e la 
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sua anima. So una parte di materia, dice Bayle, che si 
muove per entro i nervi, è capace di dolore, lo sarà pure 
in qualunque luogo si trovi dopo la morte. Il principio 
su cui Bayle appoggia il suo argomento, si è che un sog- 
getto qualunque non perde una sua modificazione acci- 
dentale, senza acquistarne un’’ altra della stessa specie o 
dello stesso genere ; cosi una sensazione deve succedere 
ad un’ altra, un pensiero ad un altro pensiero, un volere 
ad un altro volere o almeno uno de’ modi del nostro 
pensiero deve essere scacciato da un altro qual siasi. Tutte 
le moditicazioni di cui abbiamo qualche idea, sono di tal 
natura che non lasciano di esistere senza dar luogo ad 
un’ altra dello stesso genere. Così ninna figura viene di- 
strutta se non da un'ultra figura. E io stesso dite de' co- 
lori. Secondo l’antica filosofia, il freddo ed il caldo, che 
non sono accidenti della stessa specie, l’uno discaccia l’al- 
tro; ma non per tanto appartengono allo stesso genere 
di qualità, che si chiamano tattili. Per ragionar bene dun- 
que dobbiamo dire, che non vi ha sentimento di cui 
resti priva una sostanza, senza che ne sopravvenga un 
altro. 

Bayle vi oppone l’esempio del moto a cui succede la 
quiete, c vi risponde nel modo seguente: c Mi si dirà 

senza dubbio, che vi sono modificazioni lo quali cessano 
senza che un’altra modificazione positiva ad esse succeda : 
mi si allegherà l’ esempio del moto, perchè per quello 
delle figure non si ardirebbe parlarne: osso è troppo visi- 
bilmente contrario a’ difensori di Dicearco. Ma io replico 
che il moto ed il riposo non differiscono affatto, come si 
suppone, sotto il riguardo di qualità positive c di priva- 
zioni. 11 riposo ed il moto sono Tuno e l’altro una pre- 
senza locale molto reale e molto positiva ; la loro diffe- 
renza non consiste che in rapporti esterni ed interamente 
accidentali. Il riposo è la durata della stessa presenza lo- 
cale; il moto è r acquisto di una nuova presenza locale; 
c per conseguenza ciò che cessa di moversi non perde af- 
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fatto la sua località senza acquistarne un’altra della stessa 
natura: esso ha sempre una posizione eguale alla sua 
estensione fra le altre parli dcH’imivcrso ; quando ci sarà 
dato l’esempio di qualche corpo che perde un luogo senza 
acquistarne un altro, noi accorderemo che certi corpi po- 
trebbero perdere un sentimento, senza acquistarne un al- 
tro: ma come è impossibile che si dia questo esempio, 
noi siamo in diritto di sostenere che ogni corpo, il quale 
sentirebbe una volta, sentirebbe sempre. La conversione 
dell’essere al nulla non è forse impossibile ne!!’ ordine 
della natura? La conversione della figura in privazione di 
ogni figura, o la conversione della presenza locale in pri- 
vazione di ogni presenza locale, non sarebbero forse una 
conversione di qualche cosa reale e positiva al niente? 
Esse son dunque impossibili nell’ordine della natura; la 
privazione dunque del sentimento in privazione di ogni 
sentimento è impossibile, perchè essa sarebbe la conver- 
sione di qualche cosa reale c positiva al nulla. 

« Finalmente io dico che tutti i modi del corpo sono 
fondali sugli attributi essenziali del corpo , che sono le 
tre dimensioni. Ciò fa che la perdila di una figura o di 
una presenza locale è sempre accompagnata dall’ acqui- 
sto di un’altra figura o di un’altra presenza locale. L’e- 
stensione non cessa mai; e nulla mai se ne perde, per- 
ciò la corruzione di uno dei suoi modi è necessariamente 
la generazione di un altro. Per la stessa ragione alcun 
scnliinenlo non potrebbe cessare che per resistenza di 
di un altro, perchè nel sistema che io confuto, il senti- 
mento sarebbe un modo del corpo, come la figura ed il 
luogo. Che se voleste fondare il sentimento su qualche at- 
tributo della materia differente delle tre dimensioni cd 
incognito al nostro spirito, io vi risponderei che i cambia- 
menti di questo attributo dovrebbero rassomigliare ai 
combiamenti dell’estensione. Questi, non possono far ces- 
sare nè ogni figura, nè ogni presenza locale; c così i cam- 
biamenti di questo attributo incognito non farebbero mai 
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cessare ogni scnlimcnlo: essi non sarebbero che II pas- 
sa""io di un scntimenlo ad un altro, corno il moto dcl- 
r estensione non è che il passaggio da un luogo ad un 

altro (I). . , , 

L’abate Genovesi, nel capitolo primo della terza parte 

della sua metafìsica latina, da me citato nell’ antecedente 
lezione, dirige un’ amara critica contro di questo argo- 
mento di Bayle; egli crede che questo scettico abbia vo- 
luto gettar polvere agli occhi degl’ incauti addueendo, per 
la spiritualità dell’anima, un argomento di una debolezza 
molto evidentc.il moto, egli dice, è una qualità positiva 
del corpo, e la quiete è la privazione di questa qualità ; 
allorché dunque il corpo passa dallo stato di molo a quello 
di quiete, esso perde una qualità positiva, senza acqui- 
starne un’ altra della stessa specie, o dell’ istesso genere; 
l’argomento dunque, conolude Genovesi, bayleano contro 
Dicearcoèdi niun valore: t Nempo adeo perlurbabatur 
. cxemplo motus Boelius, ut homo alioquin scepticus quod 
. inirum, ne a capto desisteret, ineptum protulit, et quod 
. physici omnes rideant. Quis enim concoquat novam hanc 
. motus et quietis theoriam? Nihil esse potest clarius, 
€ quam motuih esse actionem realem, qu» ex corpore 
. in corpus transcat , quaque separabilis a corpore 

€ sit (2). . . 

A me sembra che tanto Bayle che Genovesi s ingan- 
nino in quello che dicono sul moto, sebbene sotto diversi 
riguardi. Mi sembra certo che il moto ò una cosa posi- 
tiva nel corpo, sebbene noi non ne conosciamo la vera 
natura. Ma io dico che il corpo non passa mai dallo 
stalo di moto allo stato di privazione di ogni moto , che 
il moto esistente in un corpo non è distrutto che da 
un altro moto, c che da un moto ne succede costante- 
mente un altro: in modo che ciò che appellasi da noi 

(ip Dici., arlic. Dicearco, rem. C. 

()) Luco citato. 
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quiete non è che un moto diverso dot moto antecedente 
alla quiete. Nè questa mia dottrina è immaginaria, ma è 
appoggiata sull’ esperienza, c conforme alla dottrina de’ fi- 
sici i più illustri. 

In primo luogo un’esperienza costante c’insegna che 
il molo è perenne nella natura. Se ponete una palla di 
piombo su un tavolino, essa vi sembrerà in quiete, eppure 
(piesta quiete non è che apparente; la palla di cui par- 
liamo è costantemente pesante: se il sostegno che l’ im- 
pedisce di cadere è debole relativamente al peso della palla, 
esso, dopo qualche tempo, cederà a replicali urli prodotti 
su di esso dalla gravità della palla ; se in fatti un debole 
Ilio sospende in aria la palla, questa la romperà. Più, la 
palla si moverà col moto generale da cui è trasportala la 
terra. Inoltre, i corpi più duri ed i più densi cambiano 
il loro volume mediante la forza del calorico sparso in 
tutta r atmosfera terrestre ed in tulli i corpi che ci 
circondano : la semplice citazione di questi fatti è suffi- 
ciente per farci pensare che ogni corpo è pcrcnnemenlo 
in moto, e che lo stato di quiete non è che relativo ed ap-> 
])arenle. 

I fisici insegnano che un corpo in moto persevera con- 
tinuamente a moversi uniformemente ed in linea retta, 
finché un altro corpo non l’ impedisce di' continuare nel 
suo stato. Ma questo corpo agente non opera sul corpo 
in moto che per mezzo del muto; il primo moto non può 
dunque esser cambiato o distrutto che da un altro moto. 
Ciò è incontrastabile, ed èia dottrina di tutti i moderni 
fisici. 

Supponiamo un proietto spinto dalla forza di proiezione 
in direzione verticale da su in giù, esso sarà spinto da 
due forze, cioè da quella di proiezione, e dalla gravità, 
queste due forze essendo dTamctralmcnte opposte; perciò 
ncH’azione si distruggerà una parte dell' una e dcU’al- 
tra:, ma la gravità replica in ogni istante la sua azione 
sul corpo, laddove la forza di proiezione non opera che 
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una sola volla ; da ciò deve avvenire che la forza di 
proiezione deve finalmente essere distrutta, e che il 
corpo spinto dalla sola gravità si moverà verticalmente 
verso la terra; ad un moto succede dunque un altro 
moto, e non mai la quiete assoluta. Se due corpi si 
movono su di un tavolino e si urtano in direzioni con- 
trarie in modo che i loro moti si distruggano , reste- 
ranno sempre pesanti , e graviteranno sul tavolino : pri- 
ma dell' urto il loro moto era il risultamento di una 
forza che agiva in direzione orizzontale, poiché l'effetto 
della gravità veniva impedito dalla resistenza del tavolino: 
dopo dell’ urto sono spinti dalla sola forza di gravità, il 
cui effetto è impedito dalla resistenza del tavolino; Instato 
dunque di quiete assoluto non è esistente affatto, ed i 
corpi che passano dallo stalo di moto sensibile a quello di 
quiete apparente , non passano in effetto che da uno stalo di 
melo ad un altro stato di moto. 

Bayle si è dunque ingannalo non avendo riguardalo il 
molo come un modo di essere positivo nel corpo, e Ge- 
novesi dall’ altra parte si è pure ingannato credendo, 
che ciò che noi diciamo quiete sia la privazione di qua- 
lunque moto. Ma Bayle aveva bisogno di questo argo- 
mento? 

Io ho osservato di sopra , che quando vogliamo ragio- 
nare, appoggiali sulla testimonianza delia coscienza , ab- 
biamo delle dimostrazioni invincibili delia spiritualità del- 
Tunima. Qui soggiungo, che bisogna guardarsi di produrre 
le prove insufficenli di questa importante verità, per non 
dar motivo a’ materialisti di maggiormente confermarsi nel 
loro errore, credendo di aver dimostralo la falsità del dom- 
ina della spiritualità, nelPatto che non hanno provalo se 
nonché l’ insulficenza di qualche argomento' imprudenle- 
incnlc addotto in sostegno del domina suddetto. 
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LEZIONE LXIV. 

SI niSPONDE ALLE OBBIEZIONI De’ MATERIALISTI. 


Ijc osservazioni e l’espericnze sulle quali si appoggia il 
sentimento, il quale suppone che la materia può pensare, 
si riducono a due cose, 1." Le prodigiose diflerenze che 
producon nell’ uomo i difiercnti stali del corpo; 2.® le os- 
servazioni le quali ci hanno insegnato che le fibre delle 
carni contengono un principio di moto, il quale non è di- 
stinto dalla fibra stessa. I seguaci di Locke aggiungono 
a questi argomenti quelli diesi deducono dall’onnipoten- 
za divina e dalla nostra ignoranza dell’essenza e di tutte 
le proprietà della materia. Finalmente si dice che noi non 
abbiamo alcuna nozione dell’essere semplice. Io esami- 
nerò ciascuna di queste obbiezioni, e ne mostrerò la fal- 
sità. ' 

Consta dall’ esperienza , dicono i materialisti , che l’a- 
nima umana nasca e muoja. L’anima è infantile, dice 
LuciX'zio, ne’ bambini ; puerile ne’ garzoni; giovanile nei 
giovani; virile negli uomini adulti, ed incomincia poi ad 
invecchiarne’ vecchi, e ne’ decrepiti rimbambisce. Ella dun- 
que segue il progresso del corpo , e questo mostra che ella 
sia corporea, e che nasca e muoia col corpo. Al che si 
aggiunga la dipendenza in cui sono le funzioni tutte dcl- 
l’ anima dal diverso stato del corpo. Tuttoquel che indebo- 
lisce il corpo , tutto quel che attacca il cervello , una feb- 
bre, una lunga dieta, la tenuità e fiacchezza dei cibi, una 
apoplessia, un soverchio umido di testa, ec. viene ad in- 
debolire il giudizio e le funzioni intellettuali, 'ed estingue 
la ragione: e pel contrario quel che rinforza il corpo, il 
sangue, il cerebro, rinvigorisce l’ intelletto. Ecco questo ar- 
gomento esposto colle parole dell’ autore del sistema della 
natura, il quale ha sviluppato il materialismo in tutta 
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la sua oslonsionc: * Noi vediamo clic ranima è forzala 
a sperimentare gli stessi cambiamenti del corpo , che ella 
nasce osi sviluppa con esso, che passa come il corpo per 
uno stalo d’infanzia, di debolezza, d’inesperienza, die 
si accresce c si fortifica nella stessa progressione del cor- 
po; c che (fortificandosi il corpo) allora diviene ella ca- 
pace di adempiere certe funzioni, di godere della ragio- 
ne c di mostrare più o meno di spirito, di giudizio, di 
nllività. L’anima è sottoposta come il corpo alle vicende 
che fanno nascere in esso le cause esteriori che sullo stesso 
influiscono: ella divide col corpo le sue pene ed i suoi 
piaceri ; è sana allorché il corpo è sano^ è ammalata quan- 
do il corpo è oppresso dalla malattia, ella è come il cor- 
po continuamente modificata da’difierenti gradi del peso 
dell’ aria , dalla varietà delle stagioni, dagli alimenti che 
entrano nello stomaco; finalmente non possiamo impe- 
dirci di riconoscere clic in alcuni periodi ella mostra i se- 
gni visibili dello stordimento, della decrepitezza e della 
morte (1). » 

Gli argomenti di Lucrezio contro l’ immortalità dell’a- 
nima si riducono a questo solo argomento. 

L’argomento addotto per provare la materialità dell’a- 
nima è di niun valore. Le difierenze clic producono nelle 
operazioni dell’anima i dilTcrcnli stati del corpo provano 
che l’anima è unita al corpo e non già che sia corporale. 
L’ uomo è un essere misto : egli è composto di un corpo 
organico e di un’anima spirituale: il corpo è ristrumcnlo 
delle operazioni c delle affezioni dell’ anima; perciò segue 
naturalmente da questa unione dell’anima col corpo, clic 
gli stati del corpo debbono influire nello stalo dell’ ani- 
ma; come le qualità di un islrumenlo qualsiasi influisco- 
no negli effetti che l’agente opera per mezzo deH’islru- 
mcnto. 

Se essendo in una stanza , la quale domina in ameno 

(i) 1 por., cap. ni. 
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giardino, vi si chiudono immantinenti le finestre, per 
dove potevate veder questo giardino , voi non potete più 
vederlo: potreste forse da ciò concludere che le finestre 
sono l’occhio che vede il giardino? Se facendo uso degli 
occhiali, vi si coprono le lenti con un pannolino opaco, 
voi non potrete veder certamente gli oggetti pe’ quali ave- 
vate bisogno degli occhiali; concluderete da ciò forse che 
gli occhiali vedono, e non già gli occhi? 

L’anima cresce, si dice, come cresce il corpo, ella è 
dunque corpo : questo argomento è simile a quest’ altro, un 
bambino nasce nello stesso tempo in cui spunta sulla terra 
del grano : egli cresce come il grano , il bambino è dun- 
que pianta. L’uomo s’istruisce ed acquista le sue cono- 
scenze per mezzo dell’ esperienza ; perciò all’ occasione delle 
sensazioni, allorché viene alla luce egli è ancora nel prin- 
cipio dell’ istruzione, cd il corpo è nel principio dello svi- 
Ii]ppo: questo fatto non suppone in alcun modo la mate- 
rialità dell’ anima , ma sta molto bene nell’ipotesi della 
spiritualità. È poi falso che le vicissitudini dell’anima 
corrispondano esattamente alle vicissitudini del corpo. Un 
uomo il quale," nel fiore degli anni, ha una gran forza di 
corpo ed un gran vigore nella vita, non ha sempre quella 
maturità di ragione che ha nel tempo in cui le forze del 
corpo cominciano a scemare. Un uomo il quale sta male 
di corpo, è affetto da sensazioni moleste nell’anima, c 
r attenzione delP anima è impedita da queste sensazioni 
moleste a sviluppare la sua attività. Se il corpo influisce 
nell’anima per mezzo delle sensazioni, che dipendono 
dallo stato del corpo, e se le sensazioni influiscono alio svi- 
luppo dell’ intelligenza , tutti i fatti che ci si obbiettano 
si spiegano senza ricorrere all’assurda ipotesi del mate- 
rialismo. Noi parleremo appresso dell’unione dell’ani- 
ma col corpo, e di tutto ciò che deriva da questa unione. 

Ma, replicano i materialisti, una siffatta unione fra 
due cose di opposta natura è impossibile: in forza di que- 
st’unione l’anima move il corpo; ma niun’ altra cosa può 
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movere un corpo, se non che un nitro corpo; l’ anima è 
dunque corporea. Propone questa obbiezione l’autore citato 
del sistema della natura : c Ciò clic si appella ( cosi egli ) 
l'anima nostra, si move con noi: ora il moto 6 una pro- 
prietà della materia. Questa anima fu movere il nostro 
braccio, ed il nostro braccio mosso da lei fa un’impres- 
sione, un urto, che segue la legge generale del moto: in 
modo che se la forza restando la stessa, la massa fosse 
doppia, l’urto sarebbe doppio. Questa anima si mostra 
eziandio materiale negli ostacoli invincibili che ella speri- 
menta dalla parte dei corpi. Se ella fa movere il mio brac- 
cio, quando nulla^ vi si oppone, essa non farà più mo- 
vere questo braccio se ad esso s’impone un peso troppo 
grande. Ecco dunque una massa di materia che distrugge 
r impulsione data da una causa spirituale, la quale non 
avendo alcuna analogia colla materia non dovrebbe tro- 
vare maggior diflìcoltà a movere il mondo intero, che a 
movere un atomo, ed a movere un atomo che il mondo in- 
tero (I). » 

I moli prodotti nel nostro corpo dall’anima lungi di 
provare che l’anima sia un corpo, provano invincibilmente 
la sua spiritualità. È certo che vi sono nel nostro corpo mot i, 
ì quali non possono avere la loro ragion suiriccnte clic nel 
pensiero, cioè nel volere, che è una specie di pensiero, lo 
vedo una bella giornata, c mi viene il desiderio di passeg- 
giare; fra le molte strade nelle quali io posso passeggiare, 
e che si olTrono al mio pensiero, ne scelgo una: può ad- 
dursi altra ragion suflìcente di questo moto nel mio cor- 
po se non che il mio volere? Vi è di più: suppongo che 
io passeggi da settentrione verso mezzogiorno: in distan- 
za scopro una persona di cui voglio evitar l’incontro, 
tosto cambio direzione , e mi volgo da mezzogiorno verso 
.settentrione: non solo cambio direzione ,- ma eziandio 
alTrcItando il mio cammino cambio di velocità. Si può 

(i) Loco ci(a!o. 
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oddurrc altra ragion sufficente di questo cambiamento di 
direzione di celerità, se non che il mio pensiero, il mio 
volere? Ciò stabilito, il principio da cui derivano questi 
moti nel mio corpo deve essere o corpo, o un essere spi- 
riliinle,* se è corpo, esso non può movere il mio corpo, 
senza moversi egli stesso; ma il moto in esso è una con- 
seguenza del pensiero , perché è una conseguenza del pen- 
siero nel mio corpo; il pensiero dunque deve precedere 
nel corpo movente il moto che in esso nasce ;‘questo pen- 
siero dunque non è molo , ma nel corpo non si dà al- 
cun cambiamento se non per mezzo del moto; il soggetto 
dunque d'inerenza in cui è il pensiero, che è il prin- 
cipio del mòto di cui parliamo, è una sostanza incorpo- 
rea. Questo argomento è più chiaro del giorno. L’espe- 
rienza delle leggi del molo, che osserviamo ne’ corpi, con- 
ferma mirabilmente questa dottrina. Un corpo che si tro- 
va nello stato di quiete persevera nello stalo di quiete 
se qualche corpo esterno noi 'toglie da questo stato: un 
corpo che si move in una certa direzione c con una cer- 
ta velocità, non cambia la direzione e la velocità se non 
c costretto a cambiare queste cose da una causa esterna. 
Queste leggi meccaniche non si osservano affatto, anzi si 
distruggono perfettamente nei moli del nostro corpo, che 
chiamiamo volontarj. Questi moti hanno dunque per principio 
una sostanza spirituale. Lungi dunque di poter dire col ma- 
terialismo che una sostanza spirituale non può movere il 
corpo, fa d’uopo ammettere necessariamente che alcuni 
moli del nostro corpo, non eseguendosi secondo le leggi mec- 
caniche, devono essere prodotti da un principio spirituale. 

Chi mai, riflettendo su di sé stesso, non distingue nel 
proprio corpo due specie di moli , i moti meccanici ed i 
moli volontari? I moti necessari alla vita animale si mo- 
strano indipendenti dalla volontà; ma i moli con cui par- 
liamo, scriviamo, camminiamo, ed altri simili, sono evi- 
dentemente volontari. Essi debbono dunque derivare dal 
principio pensante; e questo principio non potendo movcr- 
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si a sua volontà, qualora fosse corpo, perché in questo 
caso sarebbe soggetto alle stesse leggi meccaniche che si 
osservano negli altri corpi, segue necessariamente che un 
tal principio movente sia un essere spirituale, uno spi- 
rito. 

« È, a mio credete, evidente ( dice Locke) che trovia- 
mo in noi stessi la potenza di cominciare o di non comin- 
ciare, di continuare o di terminare molti moti del nostro 
corpo, semplicemente in forza di un pensiero o di un’ele- 
zione del nostro spirito, che detertnina e comanda , per 
cosi dire, che sia o non sia fatta una tale o tal’altra azione 
particolare (I). » 

Si sa che nell’azione delle forze meccaniche, rcITello 
è in un'’ esatta proporzione colia sua causai ma nei no- 
stri moti volontari questo principio non ha più luogo. Una 
palla, per cagion di esempio, che io avrò mosso, non 
comunica ad una seconda palla che un moto proporzio- 
nale a quello che la mia inano avrà impresso alla prima; 
ma supponete che io dica all’ orecchio ad alcuno, che vi 
sono al termine della strada persone armale per carcerar- 
lo; egli si pone subito a correre con grande celerità. Si 
vede bene che non vi è alcuna proporzione fra queste po- 
che parole dette all’ orecchio, o per dir meglio J'ra lo scuo- 
timento che esse producono nel cervello di questo uomo, e 
r impetuosità della corsa che ne è reffetto. Che cosa dun- 
que s’interpone fra queste due cose? Un’idea di pericolo 
ed in seguito una volontà di fuggire, la quale imprime 
alle gambe questo moto violento. Ora, questa idea eccita- 
ta da una debole impressione dell’ aria , questo atto di vo- 
lere, che fa sul corpo impressioni tanto potenti , dimo- 
strano nell’anima un principio interno di azione, a cui 
il corpo obbedisce: il cervello di questo uomo ha ricevuto 
l’impressione delle parole dette all’orecchio, cioè del 
moto prodotto nell’ aria nella pronunciazionc di queste 

(i) Sull' intcndimtntn umano, liù lì , cop. XXI , f 5. 
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pnrolc, ma il senso delie parole, cioè una percezione in- 
tcranicnle spirituale, è ciò che uieUc l’ anima in azione; 
e l’anima col suo potere interno è la sola causa che pro- 
duce questo moto rapido delle gambe. Niuno incatenamenlo 
meccanico si ravvisa fra queste cose diflcrenti ; ninna dipen- 
denza materiale; niuna necessità per conseguenza: l’anima 
nostra è dunque immateriale. In questo ragionamento tutto 
è chiaro : esso è appoggiato sulla giornaliera esperienza. 
Che cosa potranno replicarvi i materialisti? diranno che 
noi non comprendiamo affatto come una sostanza spirituale 
può mettere in moto un corpo : io ne convengo , ma dico 
che noi comprendiamo molto meno come un corpo ne move 
iin altro, che cosa passa da un corpo che si move, in un 
altro che dal primo è mosso? Qui io trovo un mistero; ed 
il filosofo profondo ritrova ncU’azione in generale un mi- 
stero: come un essere modifica sè stesso? Come un essere 
modifica un altro essere? Dobbiamo ingenuamente confessar 
lì' ignorar questi come. 

Finalmente l’autore del sistema della natura ci dice che 
le cause esterne materiali impediscono gli effetti che in- 
tende di produrre l’anima: ne convengo; ma che cosa con- 
chiuder si può da ciò? Una sola illazione legittima ne scen- 
de, c sic che l’anima umana è una forza finita; la sola 
falsa logica del materialista che combattiamo, può dedurne 
la materialità dell’anima. 

L’irritabilità che si è scoperta nelle fibre degli animali, 
è un principio puramente meccanico, una disposizione or- 
ganica , che produce le vibrazioni nelle fibre : ora questa 
disposizione meccanica della fibra non ha alcuna analogia 
col pensiero , un pensiero non è una vibrazione. 

Locke, per provare la possibilità del materialismo, ri- 
corre all’ onnipotenza divina , e ragiona nel modo seguen- 
te: € Noi abbiamo idee della materia e del pensiero: ma 
forse non saremo mai in istato di conoscere se un essere 
puramente materiale pensa o no; perla ragione che ci è 
impossibile di scoprire per la contemplazione delle nostre 
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idee, senza rivelazione , se Dio non ha date a qualciic am- 
masso di materia, disposto come egli lo trova a proposito, la 
potenza di percepire e di pensare, o so egli non ha unito alla 
materia così disposta, una sostanza immateriale che pensa. 
Perchè per rapporto alle nostre nozioni , non ci è più dif- 
ficile di concepire che Dio può, se gli piace, aggiungere 
alla nostra idea della materia la facoltà di pensare, che 
di comprendere che egli vi unisca un’altra sostanza colla 
facoltà di pensare, poiché noi ignoriamo in che cosa con- 
siste il pensiero ed a quale specie di sostanza questo essere 
onnipotente ha creduto a proposito di accordare questa po- 
tenza, la quale non potrebbe essere accordata che in virtù 
del volere e della bontà del creatore. Io non vedo qua] 
contraddizione vi sia, che Dio, essere pensante, eterno 
ed onnipotente, dia, se vuole, qualche grado di sentimen- 
to, di percezione e di pensiero a certi ammassi di ma- 
teria creata ed iusensibile, che egli unisce insieme come 
lo trova a proposito (I). » 

Io ho più volte osservato che gli errori di Cartesio han- 
no influito sugli errori di Locke. Cartesio sulla spiritua- 
lità dell’anima ragionò a questo modo: Io non trovo nel- 
r idea del soggetto pensante l’estensione; il soggetto pen- 
sante non è dunque esteso. Locke ammise il principio, ma 
negò con ragione l’illazione: io non trovo, egli disse, 
nell'idea del soggetto pensante l’ estensione; dunque la 
materia non è essenzialmente pensante, io ne convengo; 
ma da ciò non segue che Dio non abbia potuto accordare 
olla materia la facoltà di pensare. Cartesio ragionò male, 
come abbiamo mostrato: egli difese con cattive ragioni una 
buona causa; Locke s’ingannò nel non aver veduto che 
Pideadi estensione non solamente non è compresa nell’i- 
dea di soggetto pensante, ma che vi è ripugnante: ab- 
biamo date varie dimostrazioni di questa ripugnanza, od 
abbiamo osservato che queste dimostrazioni sono dello 

(i) Intendimento umano , lib. If^ , ctrp. 3,56. 
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stesso valore delle dimostrazioni geometriche: abbiamo 
fallo vedere che la proposizione: il sogyello^ pensante è 
semplice, è una proposizione identica ; ora, le proposizio- 
ni identiche sono necessarie : il soggetto pensante è dun- 
que necessariamente semplice; con ciò l’argomento lo- 
ckiano è invincìbilmente distrutto. Iddio non può fare 
cose intrinsecamente impossibili, ma la materia pensante 
è una cosa intrinsecamente impossibile; Dio non può dun- 
que fare che un ammasso di materia pensi? Da ciò si 
vede che Tobbiezione di Locke è interamente fondata sul- 
r ignoranza di lui, poiché egli non conobbe la ripugnanza 
che vi è fra il soggetto pensante e l’estensione. 

Il dottor Slilinglcet credette vedere il materialismo nello 
scetticismo di Locke, e lo combattè , ma attaccò un savio, 
un logico ed un sottile ragionatore, opponendogli l’ argo- 
mento cartesiano, l’ impossibilità cioè di concepire una 
materia pensante. 

Locke rispose che cambiava Io stato della quistione , o 
piuttosto che non l’aveva capila: che l’impossibilità di 
concepire una materia pensante non è una prova della 
sua impossibilità , poiché noi non percepiamo meglio come 
pensiamo, quantunque sia certo che pensiamo. 

Bisognava, secondo Locke, per decidere questa quislio- 
ne, dimostrare che sia contraddizione il supporre la ma- 
teria pensante, c ciò non si può fare. Supponiamo, egli 
soggiunge, che Iddio crei una sostanza estesa e solida; 
Iddio è forse obbligalo di darle oltre all’essere la potenza 
di agire? Ecco ciò che nessuno oserà dire; Iddio può dun- 
que lasciarla in una perfetta inattività , e ciò non ostante 
sarà una sostanza: similmente può Iddio senza dubbio 
creare e far esistere una spiritual sostanza, senza comu- 
nicarle attività alcuna , ed in questo stato non perderà 
alTatlo il suo essere. Ora domando io, continua lo stesso 
Locke, qual potenza può dare Iddio ad una dì queste so- 
stanze che dar non possa all’ altra? In questo stalo d’i- 
iiuzioue è visibile che ncssuua di esse pensi, poiché pen- 


Digitized by Google 



9f. 

sare essendo un’azione, non si può negare che Iddio non 
possa toglierla ad ogni sostanza creata, senza annientar 
la sostanza; e se è cosi, può creare o far esistere una 
tal sostanza senza darle azione alcuna. 

Per la ragione istessa, è visibile che nessuna di queste 
due sostanze può moversi per sè stessa; io domando ora 
perchè Iddio potrebbe dare ad una di queste sostanze , che 
sono egualmente in uno stato di perfetta inazione, una 
qualità che non potrebbe dare all’altra? 

Ogni sostanza, continua Locke, può essere in uno stato 
d’inazione, ed è tanto diflicile ad intendere la potenza di 
moversi comunicata ad un essere materiale, quanto ad un 
essere immateriale; non si ha dunque ragione alcuna on- 
de negare che Iddio, se lo vuole, possa dare la potenza 
di moversi ad una sostanza materiale egualmente che ad 
una sostanza immateriale , giacche nessuna di queste due 
sostanze può averla da per sè stessa, e noi non possiamo 
concepire come questa potenza esser possa nell’ una e ne/- 
r altra. Che Iddio non possa fare che una sostanza sia sor 
lida c non solida insieme, ciò è vero; ma che una sostan- 
za non possa avere qualità, perfezioni, potenze che non 
hanno alcun legame naturale o visibilmente necessario colla 
solidità e coll’estensione, è una temerità per noi rassicu- 
rarlo definitivamente. 

Il dottor Stìlingleet replicò che questa opinione dimi- 
nuiva molto l’evidenza dell’immortalità dell’anima.' 

Locke rispose chele promesse di Dio, per rapporto aU’im- 
mortalità dell’ anima, bastavano alla nostra credenza, c che 
la fedeltà delle divine promesse si attaccava direttamente, fa- 
cendo dipendere dalla immaterialità deH’anima la certezza 
della sua immortalità. La morte di Stilingleet terminò que- 
sta disputa. 

Locke non riguardava il pensiero come un attributo o 
come una proprietà essenziale della materia; ma come una 
qualità che essa non poteva ricevere che da Dio, poiché 
non dipendeva dalla sua natura. Iddio, secondo Loeke, c 
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un essere immaterinle, ed egli ha dimostratola spiritua- 
lilù di Dio: questo filosofo ha inoltre dichiarato, che non 
pretendeva indebolire i dommi della religione. 

li un’ingiustizia dunque il niellerò Locke fra i materia- 
listi perfelli. Ma ciò non ostante il suo sentimento non 
lascia di esser pericoloso. Egli toglie alla filosofia una delle 
prove dell’ immortalità dell'anima. Inoltre nello spinosi- 
smo l’estensione ed il pensiero vengono riguardali come 
due attributi dall’essere eterno; ora, secondo i principi! 
di Locke, l’ estensione ed il pensiero possono essere gli 
attributi della stessa sostanza. 

L’ obbiezione di Locke è fondata su principi! precari! e > 
sopra un’astrazione effetlivala. Iddio, egli dice, può crea- 
re una sostanza nello stalo d’inazione. Questa proposizione 
è un’ asserzione gratuita. Noi vediamo che tutto è in ista- 
to di cambiamento, di moto c di attività nella natura: 
possiamo noi forse stabilire a priori la possibilità di un 
essere interamente privo di azione? 

Iddio, dice Locke, può creare una sostanza senza che 
sin materia, nè spirilo; essa non diviene materia se non 
in quanto Dio aggiunge alla sostanza l'estensione el’inal- 
fivilà: essa non diviene spiritose non inquanto Dio ag- 
giunge alla sostanza hi facoltà di pensare; l’ estensione ed 
il pensiero sono dunque due attributi della sostanza, c 
questa è indifferente a diventar per sè stessa spirilo o ma- 
teria; e può essere nel tempo stesso l’uno e l’altra. 

Qui Locke effettua un’astrazione, e crede esistenti gli 
universali : i reali non credevano forse che i generi esistenti 
diventassero specie coll’ aggiunta di alcuni caratteri.^ e 
Locke crede che le sostanze diventino corpi e spirili col- 
I’ aggiungerli alcune proprietà. Locke voleva che Stilin- 
gleet avesse dimostrato l’intrinseca impossibilità di porre 
una sostanza estera pensante: noi abbiamo sodisfatto alia 
sua istanza : abbiamo fallo evidentemente conoscere che 
la proposizione: Il soggello pmmnln è mvpìicc, è iden- 
tica, e perciò necessaria; abbiamo mostrato che la projiu- 
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sizione: La sostanza composta è pensante, involve contrad- 
dizione; il rico ISO dunque alla onnipotenza divina è vano, 
Dio non fa contraddilorii, ed una sostanza composta pen- 
sante è un contradditorio. 

Nè si dica die noi non conosciamo tulle le proprietà 
della materia , e che perciò non possiamo sapere se fra le 
proprietà ignote vi sia o non vi sia la facoltà di pensare. 
Noi abbiamo dimostralo che un soggetto moltiplice non 
può essere il soggetto d’inerenza del pensiero. Ora, la 
materia o il corpo è un soggetto moltiplice ; esso non può 
duii(|ue essere il soggetto d’inerenza del pensiero. Non è 
necessario che io conosca altro del corpo, per pronunciare 
che esso non può pensare, se non die essere un corjio 
un soggetto moltiplice, un composto. 

I materialisti ci oppongono inoltre, che noi non abbia- 
mo alcuna nozione di uno spirito, che noi noi concepia- 
mo che come la privazione di ciò che conosciamo di posi- 
tivo nel corpo, ma giova ascoltare l’autore del sistema 
della natura ; egli parla nel modo seguente : < Dopo aver 
gratuitamente supposto due sostanze distinte nell’ uomo , 
si pretese che quella , la quale operava visibilmente al di 
dentro di sè stessa , era essenzialmente differente da quella 
che operava al di fuori : si designò la prima col nome di 
spirito 0 di anima. Ma se noi domandiamo che cosa è uno 
spirito, i moderni ci rispondono che il fruito di tutte le 
loro ricerche metafisiche si è limitalo a far loro conosce- 
re, essere ciò che fa operar l’uomo, una sostanza di una 
natura ignota, talmente semplice, indivisibile, priva di 
estensione, invisibile, impossibile ad esser presa dai sen- 
si, che le sue parli non possono essere separale dalla stessa 
astrazione del pensiero; ma come concepire una simile 
sostanza, la quale non è che una negazione di tultociò 
che noi conosciamo? Come farsi un’idea di una sostanza 
priva di estensione, e che nondimeno opera sui nostri 
scasi , cioè sopra organi materiali che hanno estensione ? 
Come un essere senza estensione può esser mobile, e por- 
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re della materia in moto? Come una sostanza priva di parti 
può essa corrispondere successivamente a diiTerenli parti 
dello spazio? Così si vede, che coloro i quali hanno sup-r 
posto nell'uomo una sostanza immateriale distinta dal suo 
corpo, non hanno inteso loro stessi, e non hanno fatto se 
non che immaginare una qualità negativa, di cui non 
lianno alcuna vera idea, la materia sola può operare sui 
nostri sensi, senza i quali ci è impossibile che alcuna cosa * 
si facesse a noi conoscere. Essi non hanno veduto , che 
un essere privo di estensione non poteva mover sè stes- 
so, nè comunicare il moto al corpo, poiché un tal essere 
non avendo parti, è nell’ impossibilità di cambiare i suoi 
rapporti di distanza relativamente ad altri corpi, nè di 
eccitare il moto nel corpo umano che è materiale. Colo- 
ro , i quali pretendono che l’ anima è un essere sem- 
plice, non mancheranno di dirci che i materialisti ed i 
fisici stessi ammettono elementi, atomi , esseri semplici ed 
indivisibili, dai quali tutti i corpi sono composti; ma 
questi esseri semplici o atomi de’ fisici non sono la stes- 
sa cosa delle anime dei metafisici moderni. Allorché noi 
diciamo, che gli atomi sono esseri semplici, noi denotia- 
mo con ciò che essi sono puri , omogenei , senza mesco- 
lanza; ma che nondimeno essi hanno estensione, e per 
conseguenza parti separabili dal pensiero , sebbene alcun 
agente naturale non possa separarle : esseri semplici di que- 
sta specie sono suscettibili di moto, laddove è impossi- 
bile di concepire come gli esseri semplici, inventali dai 
teologi, potrebbero moversi essi stessi o movere altri 
corpi (f). » 

Tutti gli argomenti dell’ autore citalo a favore del ma- 
terialismo si riducono a’ seguenti: f.° Non abbiamo che 
una nozione negativa dell’ essere semplice; 2.° L’anima si 
move col corpo, e move il corpo, c ciò non potrebbe av- 
venire se essa non fosse materiale ; 3.” l’ anima sperimenta 
in sé le stesse vicissitudini del corpo. 

(i) i.p ,e 7. 
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Io ho già risposto di sopra alla terza obbiezione, ed 
anche alla seconda; risponderò ora alla prima, ed ag- 
giungerò qualche altra cosa relativaincnle alla seconda. 

Che cosa è l’ anima di cui si pretende che noi non ab- 
biamo un’idea? Essa è una sostanza semplice pensante. 
Gli clementi di questa nozione sono i seguenti : la nozio- 
ne di sostanza, quella di semplicità o di unità, e quella 
di pensiero; ora, noi abbiamo le nozioni positive di so- 
stanza, di unità e di pensiero; noi dunque abbiamo una 
nozione chiara e positiva dcll*anima. 

È facile provare la minore del recato sillogismo, inter- 
rogando la testimonianza della coscienza propria, e rile- 
vando quella degli altri uomini nel linguaggio di cui fan- 
no uso. Abbiamo mostrato che l’ to è una sostanza ; c che 
la coscienza, la quale ci farà dire, quell’io che fui in 
un modo ora sono in un altro, cel dimostra come una so- 
stanza; abbiamo dunque una nozione positiva della so- 
stanza. Tutte le lingue dimostrano questa nozione, poi- 
ché tutte hanno i nomi sostantivi ed i nomi aggettivi; gli 
stessi materialisti , ammettendo la sostanza materiale, so- 
no forzati di ammettere che noi abbiamo una nozione po- 
sitiva della sostanza. 

Riguardo alla semplicità o all’unità metaOsica, ho mo- 
strato di sopra , che nell’ idea di sostanza si contiene l’ idea 
di unità , cioè ho mostrato che la sostanza è semplice. In- 
oltre , noi abbiamo tutti l’ idea del numero , e questa idea 
suppone quella dell’ unità che non sia numero , ma prin- 
cipio ed elemento del numero ; nè si dica che noi appli- 
chiamo questa idea di unità anche al moltiplice ed al com- 
posto, poiché in *|uesto caso noi riguardiamo il composto 
come indivisibile condizionatamente : cosi noi diciamo un 
due , poiché il due per esser due non può essere nè ac- 
cresciuto, nè diminuito; ed è perciò riguardato sotto que- 
sto punto di vista come indivisibile: il due non è indivi- 
sibile assolutamente , ma supposto che debba esser due ; 
quindi la nozione dell’ unità metalisica si applica ad uii 
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moUìplìce sotto un certo riguardo, non già assolutamente; 
e questa stessa applicazione suppone che noi abbiamo l’ i- 
deu deir unità metafisica o della vera unità. 

Io ho dimostrato inoltre, che l’unità sintetica del pcn* 
siero non può concepirsi , c non è possibile senza la unità 
metafisica del me. 

Tutti gli uomini hanno l’idea di questa unità, poiché 
tutti hanno l’ idea del numero , ed in tutte le lingue vi è il 
numero singolare. 

La geometria tratta dell' estensione; ma essa ha bisogno 
della nozione del punto , che si riguarda come privo d 
estensione. 

L’esistenza perciò dell’idea dell’ unità metafisica o delia 
semplicità, è incontrastabile. Nell’ ideologia si mostrerà 
che una tal nozione deriva dal sentimento del me sem> 
plice. 

Noi abbiamo l’idea del pensiero , poiché abbiamo la idea 
della percezione e dell’ idea , dei giudizio e del raziocinio; 
noi abbiamo i’ideii del desiderio e del volere, ora tutto 
ciò è pensare. 

La nozione dunque delP anima nostra è chiara, distinta 
e positiva. 

Osservate che in ninna delie idee elementari che co- 
stituiscono la nozione complessa dell’anima nostra vi en- 
tra r idea di estensione; anzi ognuna di queste idee la 
esclude. 

Abbiamo veduto che la sostanza è semplice , e che il 
pensiero è il modo di un soggetto semplice. Niuno dirà 
certamente , che un giudizio abbia tanti palmi di lunghezza, 
di larghezza e di profondità ; nè che esso sia duro o molle, 
aspro 0 levigato, caldo o freddo, di un grato o di un in- 
grato odore , di un grato o di un ingrato sapore : esso si 
percepisce per mezzo del senso intimo. 

L’ errore de’ materialisti , nella obbiezione 4he confutia- 
mo, consiste che noi non abbiamo altre idee, se non 
che delle cose estese , errore la cui falsità si vede im- 
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del proprio intendimento , sa rendersi conto de’ propri pen- 
sieri. 

L’ idea che noi abbiamo dell’ anima è più reale e posi- 
tiva, semi è permesso di parlar cosi, di quella del cor- 
po; ciò vale quanto dire che lo spirito ci è più noto del 
corpo. In fatti che cosa è il corpo? £ un aggregato di 
so.stanze, il quale si mostra a noi come un’estensione 
figurata; ma che non sappiamo come sia in sé stesso, in- 
dipendentemente dalle nostre percezioni; noi ignoriamo 
le proprietà assolute di questi aggregati, c ne conoscia- 
mo solamente alcune proprietà relative a noi, cioè sap- 
piamo che esso ha la potenza di mostrarci alcune date 
apparenze. Tale è veramente l’idea del corpo che ci dà la 
sana filosofìa , come si rileva dalia prima parte della logi- 
ca , e da quanto diremo nella terza parte di questa psico- 
logia. 

Ma tutto le nozioni elementari , dalle quali si compone 
la nozione complessa dell’ anima, corrispondono ad alcune 
realtà in sè: la sostanza semplice è una realtà in sè, cd 
il pensiero è una realtà in sè. 

Giova lo sviluppare sotto altri punti di vista la soluzio- 
ne che abbiamo dato della obbiezione del materialismo; 

10 reco ben volentieri le osservazioni di altri filosofi. Da- 
miron, nel suo corsodi filosofia, scrive quanto segue: 
c L’io è attivo: egli lo è molto diversamente: egli ha un 
numero infinito di maniere di esserlo e di mostrarlo. Oro, 
da una tal varietà, da una si grande moltiplicità, non si 
dovrebbe forse concludere che questa forza si compone di 
molle forze particolari, che in questo me vi sono molli 
ro? V’ediamo. L’io da cui procede una tal facoltà è egli 
l’to da cui procede la tal altra facoltà? Il pensiero ha esso 

11 suo , la passione il suo, e la libertà ugualmente? Vi so- 
no tanti io quante facoltà ? No senza dubbio ; la menoma 
attenzione ci convince del contrario. Non vi è che uu io 
per tutte: quell’ to che fa un atto è lo stesso di quello clic 
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nc fa un allro: quegli die pensa c quegli che sente, che 
Auolc c clic eseguisce. L’unità è dunque in questa esi- 
stenza. 

« !ila vi sono molle specie di unità, o almeno molte 
cose che si chiamano une. Che un certo numero di elementi 
si trovino riuniti di qualche maniera , sia nel tempo , sia 
nello spazio , il tutto di questi elementi si nomina tino. Co- 
sì da una successione di avvenimenti si fa un’ epoca deU’i- 
storia , e di una combinazione di molecole, un corpo di una 
certa specie. L’io è forse uno allo stesso titolo? Si conta- 
no in lui esistenze che sicno fra di esse nel rapporto di 
anteriorità e di posteriorità? Vi si vede forse una serie 
di esseri che vengono gli uni prima, gli altri dopo? Com- 
parisce egli finalmente un’epoca? No senza dubbio. Egli 
vive, dura nel tempo, ha le sue età c le sue date, si 
modifica, in conseguenza, ma senza decomporsi, nè divi- 
dersi: egli è lo stesso in tulli i momenti. In qualunque 
istante si prenda, egli è ciò che è stalo, egli è ciò che si 
ritroverà, non ne’suoi alti che variano, ma nella sua so- 
stanza che resta la stessa , nella sua persona che non cam- 
bia affano. Da un giorno all’ altro non vi sono due, tre, 
quattro, un numero finalmente più o meno grande dime; 
egli è unico e continuo. Ma uno nella durala non potreli- 
l)c forse esser molliplice c composto nello spazio? Non 
potrebbe essere un tutto, le cui parli sempre legate esiste- 
rebbero insieme sino ai fine in una perfetta simultanei- 
tà? ma sulle prime bisognerebbe, per concepire questa si- 
multaneità, vedere qualche corpo nella natura, di cui 
r esperienza non ci facesse, conoscere che esso perde sem- 
pre col tempo più 0 meno delle sue molecole; bisognereb- 
be che il corpo umano in particolare non sembrasse seguir 
questa legge; ora si sa ciò che ne è. In seguito un tale in- 
sieme è soggetto necessariamente alla divisione. Se ne con- 
tano gli elementi; si prendono uno ad uno, e si vede il 
numero che fanno: ve ne ha tanti, più o meno. Avviene 
forse r istcsso del me ? Vi è forse in esso plurabililà? Si di- 
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forse di lui dividendolo ciò che si dice di Qgni somma, 
di cui si numerano le unità, uno, due, tre, quattro, ec.? 
Di quali unità si compone esso mai? Si chiameranno 'forse 
unità gli attributi di cui è dotato, le facoltà di cui egli 
gode? ina ciascuno di questi attributi è esso stesso, cia- 
scuna di queste facoltà è esso stesso ancora, non vi è che 
esso solo in tulli questi fatti. Si conteranno, se si vuole ^ 
ma egli non è che un’unità, di cui nulla vi è da dire, se 
non che essa è una, e che i diversi nomi de’ numeri non 
le convengono ail'alto. Che cosa trovate voi in lui? una 
forza che si sente agire. Ora , è forse Jo stesso di questa 
forza che di un composto materiale, ove ciascun elemento 
riproduce in esso le qualità essenziali che sono comuni 
al tutto? Ove il tutto, avendo per sua natnra l’estensio- 
ne, la figura, l’ impenetrabilità ec. , ciascuna parte ha ne- 
cessariamente l’estensione, la figura e l’impenetrabilità? 
Nella forza che sì sente agire vi ha egli pluralità di forze, 
le quali si sentono agire di maniera, che vi sieno insie- 
me 0 più 0 meno distintamente molte coscienze di atti- 
vità? Vi sono molte potenze le une fuori delle 'altre simi- 
lari, che tutte intelligenti abbiano il sentimento della 
loro esistenza? Allora vi sarebbero molti io : e per se- 
guire sino al termine questa singolare supposizione, mol- 
ti io disposti come sono le molecole di un corpo, un io 
di dritta ed un io di sinistra; quello dell’alto e quello di 
basso; quelli del centro e quelli de’ lati; curiosi» compo- 
sizione, che farebbe dell’ anima nostra come un insieme 
in cui si riprodurrebbe migliaia di volle l’ immagine vi- 
vente di noi stessi ; ma in noi non vi è che una coscien- 
za, che una sola e medesima forza che si sente agire, 
non vi è che un io, che un’unità. 

« Da tutto ciò che cosa si deve concludere? €he l’u- 
nità del me è la semplicità .stessa, la non pluralità, l’as- 
senza assoluta delle parli (l). * 

(i) Corso di filosofia, '. par., pa^. i8 c scguenli. 


Digilized by Google 



lOo 

Questo pezzo è ben meditalo e bene espresso. 

Io aveva già dato uno sviluppo importante di questa 
nozione dell’ unità, nel mio saggio filosofico sulla critica 
della conoscenza e ne’ miei elementi di filosofia; io ho 
spiegato le diverse specie di unità, cioè l’unità sintetica 
del pensiero, unità fìsica de' corpi e V unità metafìsica 
del me; ho fatto vedere che le due prime non possono 
aver esistenza senza la terza. Io ritornerò su questa no- 
zione dell’ unità nell’ideologia. 

Siccome i materialisti stimano molto l’autorità di Lg> 
cke in questa materia, cosi non sarà inutile il distrug- 
gere 1’ obbiezione della non esistenza nel nostro spirito 
della nozione della spirituale sostanza coll’ autorità stessa 
di Locke; il filosofo inglese scrive: Compariamo l’idea 
complessa che abbiamo dello spirito coll’ idea complessa 
che abbiamo del corpo , c vediamo se vi è maggiore 
oscurità nell’una che ncH'altra, ed in quale l’oscurità è 
maggiore. La nostra idea del corpo importa, secondo io 
credo, una sostanza estesa, solida e capace di comuni- 
care del moto per impulsione; e l’idea che abbiamo dcl- 
l 'anima nostra, considerata come uno spirilo immateriale, 
c quella di una sostanza che pensa e che ha la potenza 
di porre il corpo in molo per mezzo della volontà o del 
pensiero. Vedianio ora quale di queste due idee è la più 
oscura, la più difficile a comprendere. Io so che certe per- 
sone, i cui pensieri sono per cosi dire, immersi nella ma- 
teria, e che hanno sì fortemente reso il loro spirito sog- 
getto a’ loro scusi, che di rado elevano i loro pensieri al 
di là, sono indotti a dire che non saprebbero concepire 
una cosa che pensa; ciò che forse è mollo vero: ma io 
sostengo che scossi vi fanno attenzione, troveranno, di 
non poter meglio concepire una cosa estesa. 

c Se alcuno ha detto a questo proposito che egli non 
sa che è ciò che pensa in lui, intende con ciò di non sa- 
pore qual sia la sostanza di questo essere pensante. Egli 
non conosce maggiormente, risponderò io, quale è la 
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sostanza di una cosa solida. E se egli aggiunge che non 
sa come pensa, io replicherò che non sa maggiormente 
come è esteso; come le parti solide di un corpo sono 
unite 0 attacate insieme per fare un tutto esteso. Perchè 
sebbene si possa attribuire alla pressione delle particelle 
dcll‘aria, la coesione delle delTerenti parti delle materie, 
le quali sono più grosse delle parti dell’ aria , e che 
hanno pori più piccoli de’ corpuscoli dell’aria, intanto 
la pressione dell’aria non saprebbe servire a spiegare 
la coesione delle parti dell’aria stessa, poiché essa non 
ne potrebbe essere la causa. Che se la pressione dcl- 
r etere o di qualche altra materia più sottile dell’ aria 
può unire e tener attaccate le parti di una particella 
d’aria, cosi bene che degli altri corpi, questa materia 
sottile non può servire di legame ad essa stessa , e te- 
nere unite le parti che compongono l’uno de’ suoi più pic- 
coli corpuscoli. E cosi comunque ingegnosamente si spie- 
ghi questa ipotesi, facepdo vedere che le partì de’ cor- 
pi sensibili sono unite dalla pressione di qualche altro 
corpo insensibile, essa non serve a nulla per ispiegare 
l’unione delle parti dell’etere stesso; e più essa prova 
che le parti degli altri corpi sono unite insieme dulia 
pressione esteriore dell’ etere, e, che non possono avere 
un’altra causa intelligibile della loro coesione, più essa 
ci lascia nell’ oscurità per rapporto alia coesione delle 
parti che compongono l’ etere stesso ; perchè noi non sa- 
premmo concepire questi corpuscoli senza parti., poiché 
essi son corpi, c per conseguenza divisibili, nè compren- 
dere come le'loro parti sono unite le une alle altre, per- 
chè manca ad esse questa causa di unione, che serve a 
spiegare la coesione delle parti degli altri corpi. 

c In fatti per ispingere i nostri pensieri un poco più 
lungi, questa pressione, che si propone per ispiegare la 
coesione de’ corpi, è tanto inintelligibile quanto la coe- 
sione stessa. Perchè se la materia è supposta finita, come lo 
è senza dubbio, alcuno si trasporti col pensiero sino al- 
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reslrcmità deir univcrsoj e s’ immagini cercbi c rampo- 
ni quanti voglia, che rattcngono questa massa di mate- 
ria in questa stretta unione, da cui l’acciaio trae la sua 
solidità , e le parti del diamante la loro durezza e la loro 
indissolubilità, se è lecito servirmi di questo termine, im- 
perocché se la materia è finita, deve avere i suoi limili, ed 
è d'uopo che alcuna cosa impedisca chele sue parli si dis- 
sipino. Che se alcuno, per togliersi a questa difficoltà, si 
avvisa di supporre la materia infinita, pensi a che gli 
servirà l’ entrare in questo abisso, qual aiuto ne potrà 
trarre per ispiegare la coesione de' corpi, e se sarà più 
capace di renderla intelligibile stabilendola sulla più assur- 
da ed incomprensibile supposizione che si possa fare. Tan- 
to è vero che se vogliamo ricercare la natura, la causa 
ed il modo dell’estensione de’corpi, che altro non òse non 
la coesione delle parli solide, iroveremò che la nostra 
idea dell’estensione del corpo è ben lontana dall’essere più 
chiara di quella che abbiamo del pensiero. 

« Un’ altra idea che ci proviene dal corpo si è la po- 
tenza di comunicare il moto per imploso, e un’altra dal- 
l’anima di produrre il moto col pensiero. In modi evi- 
denti l’esperienza ci fornisce giornalmente queste due 
idee; ma se noi vogliamo ricercare come ciò accada, ci 
troviamo nelle tenebre. Poiché rispetto alla comunicazio- 
ne dei molo , per cui un corpo perde tanto moto quanto 
l’altro ne riceve, che è il caso più comune, noi non 
concepiamo se non che un molo , che si trasferisce da un 
corpo in un altro, e che a mio credere é sì oscuro ed 
incomprensibile, quanto il modo con cui il nostro spirito 
pone in molo ed arresta il nostro corpo col pensiero, ciò 
che noi vediamo tuttodì. In quanto poi alla potenza attiva 
di movere, essa si concepisce molto più chiaramente nello 
sjìirito che nel corpo (1). * 

L’autore del sistema della natura pretende che una so- 
li) Lib. //, cap. XXm, deW interdimcntu umano. 
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stanza spirituale non è capace di moto. Ciò è falso, poi- 
ché non ripugna clic uno spirilo acquisti successivanicnlc 
diverse relazioni co’ corpi nello spazio, cd il citalo Locke 
lo prova cosi scrivendo: « Siccome io non conosco il molo 
che sotto l’idea di un cangiamento di distanza relativa- 
mente agli esseri considerali in quiete, c trovo che gli 
spiriti come i corpi non potrebbero operare se non ove 
sono , c che quelli operano in tempi diversi , in differenti 
luoghi, sono forzato ad attribuire il cangiamento di luogo 
a tutti gli spiriti finiti. 

< Ognuno sente in sé stesso , che la sua anima può pen- 
sare, volere cd operare sul suo corpo nel luogo in cui si 
trova; ma che non potrebbe agire su di un corpo o in un luo- 
go a lei lontano cento miglia (I). » 

Il moto intestino certamente ripugna allo .*!pirito, poi- 
ché un tal molo consìste nel cambiamento di luogo delle 
diverse parti di un corpo fra di esse ; ma non mi sembra 
che ripugni alla natura dello spirilo il cambiamento delle 
sue relazioni con un corpo. 

Il moto é un effetto : ogni cffetlo deve avere una cau- 
sa, vi deve dunque essere una causa del molo; ma noi 
non abbiamo alcuna idea determinala di questa causa, noi 
non la concepiamo che generalmente come ima causa: in- 
tanto nulla ci vieta di darle un nome; la chiamiamo furza 
niolìice, ma quando diciamo che il moto dipende dalla 
forza motrice, o che la forza motrice produce il molo, 
altro non possiamo intendere se non che il molo é un ef- 
fetto, il quale deve avere una causa, che noi particolar- 
mente non conosciamo , e che a questa causa incognita 
diamo il nome di forza molricc. 

.Si pretende che questa causa del molo debba essere 
estesa, ma noi non vediamo compresa neH’idea di esten- 
sione l’idea del molo; il giudizio: Il corpo si muove, o 
è mobile, é sintetico e sperimentale, non già analitico; 

(i ) Liw^o citala. 
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noi concepiamo benissimo il vacuo immobile, che ò quanto 
dire r estensione immobile. 

Non può riguardarsi l'azione dello spirilo sulla mate- 
ria come assurda , se non supponendo che lo spirito non 
potrebbe agire sulla materia , che toccandola in tutta la 
sua estensione ossia superficie: oppure supponendo che 
un’ azione unica non possa estendersi su di una moltitu- 
dine di cose come è il corpo. Un globo peiTello non può 
toccarne un altro che in un punto, ed intanto potrebbe 
moverlo tutto intero. Un piano perrettamente levigalo non 
si toccherebbe con un globo perfetto che in un punto , e 
ciò non ostante questo piano sosterrebbe lutto il peso del 
globo. 


LEZIONE LXV. 

SI raovA l’immortalità’ oell’a.mma umana. 


J 9 

J-J anima umana, dicono i materialisti, è materiale; 
ella è dunque mortale. L’anima umana, dicono i dualisti, 
è semplice o spirituale; ella è dunque immortale. 11 pri- 
mo argomento è falso, il secondo è vero. 11 primo argo- 
mento è falso, perchè anche ammesso l’ antecedente, il 
conseguente non ne segue legittimamente; poiché non 
segue necessariamente dalia materialità dell’anima la sua 
dislruUibilUà 0 mortalità come dir si voglia. 11 primo ar- 
gomento è falso ancora per la falsità dell’ antecedente; poi- 
ché abbiamo mostrato antecedentemente che l’ anima uma- 
na non può esser materiale. Il secondo argomento é vero, 
perchè l’ antecedente si è mostrato vero, e perché dimo- 
streremo che il conscguente segue legittimamente da que- 
sto antecedente vero. Sviluppiamo distintamente queste 
due verità. Secondo gli stessi materialisti le prime mole- 
cole della materia sono indistruttibili sebbene sicno estese 
e solide; anzi l’autore più volle citato del sistema della 
Tomo II. 10 
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nalura le riguarda come improdollc ed eterne. Non segue 
dunque j secondo gli stessi materialisti, dall'essere una so- 
stanza materiale, che essa debba essere distruttibile e mor- 
tale; perchè dunque concludono essi dalla materialità dcl- 
l’anima umana la sua mortalità? Non potrebbe forse l’a- 
niraa umana essere una molecola del cervello, in cui sia 
la sede del sentimento, il comune sensoriuint e non può 
forse essere una sill'atta molecola di tal natura da non esser 
soggetta alla morte? 

L’autore del sistema della natura scrive: t Coloro che 
hanno distinto l’anima dal corpo non sembrano aver fat- 
to altra cosa , se non che distinguere il cervello dal cor- 
po. In fatti il cervello è il centro comune ove vanno a 
terminare e confondersi tutti i nervi sparsi in tutte le parti 
del corpo umano: coll’aiuto di questo organo intcriore 
si fanno tutte le operazioni che si attribuiscono all’anima; 
esse sono impressioni, cambiamenti, moti comunicati ai 
nervi, che modificano il cervello; in conseguenza egli 
reagisce e mette in gioco gli organi del corpo, oppure 
agisce su di sè stesso, e diviene capace di produrre den- 
tro del suo proprio recinto una gran varietà di moli, che 
sono stali designali sotto il nome di facoltà intellettuali... 
Tulle le facoltà intellettuali si riducono a cambiamenti 
prodotti dal moto nel cervello, che ò visibilmente la sede 
del sentimento in noi, ed il principio di tutte le nostre 
azioni (1). B 

L’anima può dunque, secondo gli stessi materialisti, 
essere una molecola del cervello ; e perchè questo corpic- 
ciuolo anima non potrebbe essere Indislrultibile, mentre 
si riguardano come indistruttibili i primi atomi della ma- 
teria? Dalla supposta materialità dell’anima non segue dun- 
que necessariamente la sua morte. 

L’ illustre Bonnet fa su (jnesta materia importanti os- 
servazioni le quali confermano il ragionamento da me fatto; 

(l) Pi ima jiart. C. PII e fili. 
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io qui le reco volentieri : « Io ho osato avanzare, nella 
semplicità di un cuore che cercava sinceramente il vero, 
ohe quando l’uomo intiero non fosse che materia, egli 
non sarebbe meno chiamato all’ immortalità. La ragione 
si è che la volontà di Dio, sempre efCcace, può conservare 
una porzione di materia anche molto composta, come essa 
conserva un’ anima indivisibile (1). » 

Si può andare più oltre, ed aggiungere, che sebbene 
l’anima nostra fosse materiale, si può molto bene supporre 
che ella sopravviverà alla dissoluzione del corpo a cui ò 
unita, senza fare intervenire straordinariamente la prov- 
videnza, ed accordando all’anima ciò che non si può ri- 
fiutare ad una moltitudine di particelle dello stesso corpo, 
che senza dubbio non saranno mai decomposte ne’ loro 
ultimi clementi, e forse ancora non possono esserlo da al- 
cuna forza naturale. Perchè finalmente questo piccolo corpo, 
questa piccola macchina, che secondo i materialisti costi- 
tuisce Tanima nostra, non può forse aver le parli talmente 
legate, ed unite fra di esse, che le cause ordinarie, le quali 
operano la dissoluzione de’ corpi grossolani, non possano, 
produrre la dissoluzione, delle parti di quest anima j e 
che il calorico c gli altri agenti ordinarii della dissoluzione, 

0 della putrefazione non possono penetrarla, o insinuarsi 
fra le sue parti e per conseguenza dividerle e separarle? 
Perchè la molecola materiale che è 1’ anima nostra non 
potrebbe essere indivisibile di fallo come lo sono i primi 
atomi della natura? , 

Ma seguiamo ad ascoltare il citato Bonnet : « L’ immor- - 
lalità dell’ anima nostra non riposa unicamente sulla sua 
semplicità. Dio potrebbe accordare 1’ immortalità ad una 
porzione di materia anche molto composta, molto orga- 
nizzata, ma la semplicità dell’anima pone questa fuor del- 
raltenlalo degli agenti che operano la distruzione de’ corpi; 
non è dunque impossibile in sè che ella sopravviva al corpo, 

(i) Aiialiii compendiata del suo saggio analitico. 
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non è impossibile che essa sia annientala da colai che 
r aveva unita al corpo. Fa duopo dunque provare che egli 
non vuole annientarla, e la religione fornisce queste prò* 
ve. Un materialista sarebbe dunque ben poco avanzato 
ne’ suoi progetti contro la religione ; quando fosse giun- 
to a dimostrare la materialità dell’anima, bisognereb- 
be eziandio che dimostrasse la falsità dei fatti, i quali sta- 
biliscono la verità della religione; io non dico solamente 
della religione rivelala, io non dico ancora della religion 
naturale ; poiché P universo è un fatto il quale suppone 
una causa, e noi deduciamo dal fatto l’ esistenza e gli at- 
tributi della causa ; ora fra questi attributi, ve ne son di 
quelli che suppongono la conservazione dell’anima, qua- 
lunque sia la sua natura o materiale o spirituale (1). > 
Locke, il quale ha dubitato se Dio potesse dare alla 
materia la facoltà di pensare, fu vivamente attaccato su 
questo punto daStilingfleeto, vescovo di Woreb^ter. Egli 
osservò nella sua difesa, di aver mostrato che i grandi 
scopi della religione e della morale sono assicurali dul- 
V immortalità deW anima, senza che vi sia bisogno di 
supporre la sua immaterialità. Il vescovo di Worchester 
non sembra contrastare questo punto; ma egli osserva con 
ragione, che lo scopo della religione e della morale è 
meglio assicurato, se si prova che l’anima è immortale 
per sua natura, cioè immateriale. Io ho dimostrato, con 
argomenti invincibili, la semplicità dell’anima umana; 
perciò ho diritto di pronunciare che l’antecedente dell’ar- 
gomento addotto da’ materialisti è falso, c che la dottri- 
na dell’immortalità è bene assicurata. 

' L’ anima umana è semplice , noi diciamo a’ materialisti; 
ella è dunque immortale. Esaminiamo la l^ittimità di que- 
sto argomento. 

Wollio insegna, che per provare l’ immortalità dell’a- 
nima fa d'uopo provare tre cose : che 1’ anima è in- 

(i) Saggio analitico delle JacoUÀ lell’ anima , capii. a4> 
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distrullibilc, e che perciò non si annienta colla morte e 
colla corruzione del corpo ; 2." che essa , dopo la morie 
del corpo, continua nello stalo delle percezioni distinte; 
3.® che è conscia di sé, c serba la memoria del suo 
stato passato. Questa nozione dell' immortalità mi sembra 
esatta; poiché se si supponesse che l’anima, dopo la 
morte del corpo, continuando ad esistere, fosse in uno 
stato di stupore simile ad un profondo sonno, certamente 
non si potrebbe dire immortale. Molto meno si potrebbe 
dire immortale, se ella fosse in uno stato d’intelligenza c 
di percezioni distinte, ma a\csse obblialo interamente il 
suo stato antecedente: in tal caso ella non saprebbe di 
aver un’esistenza antecedente, non avrebbe la coscienza 
delle sue azioni passate, e non potrebbe conoscere di aver 
bene o male operato in questo mondo; ella avrebbe una 
nuova vita, ma non la continuazione della sua vita pri- 
mitiva, 

L’indistruttibnilà dell’anima può rigorosamente dimo- 
strarsi per mezzo della semplicità dell’ anima stessa, c ciò 
col seguente sorite : 

L’anima è semplice. 

Ciò che è semplice non ha parti. 

Ciò che non ha parti non può cessar di essere per la 
dissoluzione delle sue parti. 

Ciò che non può cessar di essere per la dissoluzione del- 
le sue parti, è naturalmente indistruttibile. 

L’ anima umana è dunque naturalmente indistruttibile. 

Se l’essere semplice cessasse di esistere, ciò non po- 
trebbe accadere che pel suo annientamento. Il corpo al 
contrario può cessar di esistere, non ostante che le parli 
di cui è composto continuino ad avere resistenza, poiché 
la separazione di queste parli è sunicicnlc per la distru- 
zione del corpo. Dopo la morte del corpo, le diverse par- 
ticelle che lo costituivano si separano e vanno ad unrrsi 
ad altri corpi; ma nulla si annicnia, tulio rimane, poi- 
ché ninna suslaiìza va nel nulla. Lo spirilo non avendo 
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parti , non può cessar di esìstere per la separazione delie 
sue parli, esso è una realtà elementare, sussistente ; e sic- 
come niuna di queste, come gli avversari! ne convengono, 
va nel nulla, cosi io spirito è naturalmente indistruttibile. 

Ma come si proverà che l’anima, dopo la sua separa- 
zione dal corpo, continuerà nello stato d’ intelligenza e di 
percezioni distinte, e che avrà la memoria del suo stato 
passato? 

Wollio ragiona a questo modo : Le anime nostre furo- 
no tutte create nel principio della creazione, ed unite a 
corpicciuoli organici; l’anima nostra dunque, pria della 
sua unione con questo corpo attuale, era unita ad un cor- 
picciuolo organico, dal quale nell’utero è stato formalo 
il corpo presente, ed era modiiicala nel percepire conve- 
nientemente a’ cambiamenti che avvenivano nel corpicciuo- 

10 a cui era unita. Poiché nell’alto clic per lo sviluppo 
del corpicciuolo si formava nell’ utero il corpo attuale, si 
toglieva l'unione dell’ anima col corpicciuolo; c poiché 
mentre il corpo attuale muore, l’unione dello stesso col- 
r anima similmente si scioglie , segue che il cambiamento, 

11 quale accade all’ anima per mezzo della morte del cor- 
po, é simile al cambiamento che le é accaduto per la ge- 
nerazione. Ora , in quel gran cambiamento accaduto per 
mezzo della generazione , la legge delle percezioni si cam- 
biava in modo , che lo stato antico delle percezioni si ri- 
teneva, e vi si aggiungeva uno stato nuovo. Da ciò si deve 
inferire, che l’ anima dopo la morte del corpo deve rite- 
nere lo stalo antecedente e deve acquistarne uno nuovo. 
Ma in questo corpo é nello stato delle percezioni di- 
stinte ; essa deve dunque continuare in questo stalo, c 
deve acquistare uno stato in cui abbia percezioni più 
chiare di quelle che aveva prima. La forza di questo 
argomento consiste in ciò : l’ anima nello stato prece • 
dente airalluale era in uno stato inferiore di percettibi- 
lità 0 d’intelligenza: allorché si unisce l’attuale corpo, 
passa in uno stalo più perfetto; dunipie passando in un 
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terzo stato devo questo essere più pcrfcUo ancora. Animay 
posi inorlem corporis , manel in siala perceplionum di~ 
stinclarum, el percepliones ad majorem clarilalìs gradum 
evehuntur. È questa la tesi woHìana, nel § 745 della 
psicologia razionale, provata nel modo che lio esposto. 
L’’ anima , soggiunge il filosofo citalo , dopo la morte del 
corpo, conserva la memoria di sè. Anima post morlcm 
corporis memoriam sui conservai (§ 74(i. ) L’anima dopo 
la morte del corpo è in uno stato di percezioni distinte, 
c le sue percezioni lianng maggior chiarezza di quella che 
avevano nello stalo precedente: perciò Panima in questo 
sfato ha la coscienza di sè; e la similitudine delle perce- 
zioni di questo stalo con quelle dello stato precedente, fa 
si che l’anima, per la legge dell’associazione dell’ idee, si 
ricordi dello stalo precedente. 

Un seguace di Wolfio, Baumeislcro, ha riprodotto la 
prova wolfiana, sprigionandola dall’ipotesi della preesi- 
stenza dell’anima in un organico preesistente ai corpo 
attuale. Egli ragiona a quc.slo modo: Panima continuan- 
do ad esistere non può esser priva della sua essenza , ma 
l’essenza dell’anima consiste nella forza delle percezioni; 
ranima dunque dopo la sua separazione dal corpo con- 
tinua ad avere la forza delle percezioni , ma ogni forza 
produce alti, se non è impedita; Panima dunque è dopo 
la morte nello stalo di percezione. Le percezioni che se- 
guono dalla forza percettiva dell’anima debbono esser di- 
stinte, poiché nello stato attuale abbiamo percezioni di- 
stinte, e le percezioni confuse derivano dalla limitazione 
dei sensi; ora Panima, dopo la separazione dal corpo, 
non ha più questa limitazione proveniente dagli organi 
sensori!; perciò deve aver percezioni distinte. .\ vendo per- 
cezioni distinte deve distinguer se dalle altre cose; c per- 
ciò riconoscere di esser essa la stessa sostanza individuale 
di questa vita. L’anima dunque continua ad esistere do- 
po la morte del corpo, perchè essendo semplice, non può 
cessar di esistere per la separazione delle sue parli , come 
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avviene al corpo-, conliniia nello stato trintelligenza, poiché 
la sua essenza consiste nella forza inicllclliva ed ha la me- 
moria dello stato precedente; poiché il sentimento del suo 
essere attuale è legato col sentimento della sua esistenza 
passala ; ella è dunque immortale. 

In un mudo simile ragiona Sigismondo Storchenau. 

Io so che cosa si può obbiettare alla prova addotta : si 
suppone essa che la essenza dell’anima consista nella for- 
za intellettiva; e che questa non debba ricevere alcun im- 
pedimento, per essere in esercizio dopo la morte del 
corpo. Ora cbi può asserire con certezza queste due cose? 

10 dico che forse ninna prova dell’ immortalità dell’ani- 
ma, presa isolatamente, sia interamente convincente; ma 
che diverse prove unite insieme hanno, per un filosofo 
di buona fede, una forza sufilcentc, per esser persuaso di 
questa importante verità. 

Riguardo all’ obbiezione enunciata, dico che io ignoro 
in che cosa consiste l’essenza dell’anima; ma che cono- 
sco le potenze dell’anima dalle operazioni di esse, e son 
persuaso che queste potenze non sono che l’ anima stes- 
sa; quindi sono in diritto di asserire che l’anima ha la 
potenza di avere nozioni universali , di giudicare, di ra- 
gionare; che essa ha il potere di volere il bene, c die 
la sua volontà è dotala di libertà ; che essa ha le nozio- 
ni del gusto e del bene , cd è perciò un essere morale. 
Queste potenze ingenite nell’ anima cd inseparabili da lei, 
perciò debbono trovarsi in lei in ciascun istante della sua 
esistenza. È questa per me una verità evidente. Sebbene 

11 bambino non ragioni nel primo istante della sua vita 
intellettuale , pure vi è in lui la potenza di ragionare, di 
deliberare, di sciogliere, cc. Io non so in che cosa con- 
sista questa potenza ; poiché ignoro 1’ essenza o la sostan- 
za particolare dell’ anima ; ma ella consiste in qualche co- 
sa di reale senza dubbio. L.’’ anima (junque é una forza 
o un principio intelligente: cd è tale per la sua natura. 
Quando noi ci limitiamo aef aflirmar dell’anima ciò clic 



ci manifestano le sue operazioni, i nostri giudizi sono 
esalti e poggiati sull'osservazione. Egli e certo, che nello 
stato attuale le potenze, che i fatti dell’anima ci manife- 
stano, incominciano ad essere in esercizio sin da’ primi mo< 
menti in cui noi possiamo osservarle, e che l'esercizio le 
sviluppa e le perfeziona gradatamente; è certo che tutti 
gl’ impedimenti , i quali si oppongono all’esercizio ed allo 
sviluppo di queste potenze, sembrano provenire dal cor- 
po; non si pone dunque nulla di contrario all’analogia, 
ponendo che l’anima dopo la morte continua nello stato 
d’intelligenza attuale; nulla si pone di contrario all’espe- 
rienza ed all’analogia , ponendo che l’ anima abbia in que- 
sto stato il sentimento della sua identità personale e la me- 
moria del suo stato passato. 

Pietro Pomponacio, mantovano, filosofo del decimoqnin- 
to secolo della Chiesa , è famoso pei suo libro de itnmor- 
talitale animee. Egli non ha rivocato in dubbio l’ immor- 
talità dell’anima: ha sostenuto al contrario, che questo è 
un domma certo, di cui era fermamente persuaso. Ila 
nondimeno sostenuto, che le ragioni naturali , le quali 
.si arrecano per questo domma , non son affatto solide e 
convincenti : ecco le sue parole. < llis itaque sic se haben- 
« tibus, mihi ( salva saniori scntentia ) in hac materia di- 
c cendum videtur , quod quaestio de immortalitate animae 
c est neutrum problema , sicut etiara de mundi aeternita- 

< te ; mihi namque videtur, quod nullae raliones naturales 
c abduci possunt, cogentes animamesse immortalem, mi- 

< niisqiic probantes animam esse mortalcm ; sicut quamplu- 
c res doctores tcnentcs eam immortalem declarant^ qua- 
«propter dicemus sicut Plato 1. de Icgibus, certificare de 
c aliquo cum multi ambigunt solius est Dei : cum itaque 
c tani illustres viri inter se ambigant, nisi per Deum hoc 

< ccrtifìcari posse exislimo. Quapropter dico , quod ante 
c donum vel adventum gratiae, multifariam per prophetas, 

€ et bona supernaturalia hanc quasstionem Deus termina- 
€ vit, ut manifeste per vetus icstamcntum est vidcre; no- 
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c vissime aulcm per filiiim quem constituit haeredem uni- 
€ versorum per quem fccit cl ssecula cara quaestionem di- 
« luciduvit, sicut scribit Aposlolus epistola ad Hebreos. 
€ Quare indubic ipsam imniorlalem esse asscrendum est, 
e verum ca non via incedendum est qua hujiis saeculi sa- 
c pìentes incesscrunt , qui cum sapicnlcs se dixerunt stul- 
e ti facti sunt, quisquis cnim bac via procedet ut existi- 
e nio semper incertus et vagus lluctiiabit (1).> 

JL’ errore di Pomponacio derivò dal pregiudizio dell’ au- 
torità; a’ tempi di questo filosofo non si conosceva altro si- 
stema di filosofia, che il peripateticismo, di modo che era 
la stessa cosa il sostenere che coi principii di Aristotile non 
potevasi provare l’immortalità deiranima, che il sostenere 
non potersi una tal dottrina provare con ragioni filosofiche. 

Io so che r anima è una sostanza spirituale ed indivi- 
sibile, la quale non può esser distrutta che per l’annien- 
tamento, annientamento che non accade afiatlo nella 
natura riguardo alle sostanze. Io so che vi è una Provviden- 
za, una giustizia sovrana, una somma felicità, una mo- 
rale naturale, ed un gran numero di verità, le quali sono 
necessariamente legate colP immortalità dell’ anima, e 
che in conseguenza sarebbero chimere se l’anima fosse 
mortale. Un filosofo cristiano sarebbe forse meno orto- 
dosso di Piatone, e facendo il paralello degli antichi filo- 
sofi darebbe egli la preferenza ad Epicuro? 

Ma conviene sviluppare più ampiamente le prove per 
l’ immortalità dell’ anima umana, 

LEZIONE LXVI. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA HATERIA. 


]3iscendiaino nel fondo della nostra natura morale, ed 
esaminiamoci con imparzialità e con calma. Due principii 

( I ) Pelrttt Ponìi>onatiui, de immortaliUiU anima) , cap. XP' et 
ultimo. 
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di azione ritroviiimo in noi, cioè la felicità ed il dovere. 
L’ uomo vuole allontanar da sè il dolore, c vuole il pia- 
cere. La privazione del dolore ed il possesso del piacere 
costituisce la felicità. L’ uomo desidera dunque naturalmen- 
te e necessariamente la felicità. Questo desiderio è uno 
de’principii motori della nostra volontà. 

L’uomo sente in molti casi la necessità di non seguire 
il suo personale interesse, ma di operare per la felicità 
degli uomini. Egli sente che la sua ragione, in quanto è 
un principio di azione in lui, e che perciò appellasi ra- 
gion pratica, gli dice interiormente: tu devi far ciò, o tu 
devi attenerti di fare la tal cosa. 11 dovere che in tali ca- 
si manifesta a lui la ragion pratica è un principio di azio- 
ne; e r uomo in quanto si riguarda come sottoposto al dove- 
re, si dice un agente morale. 

Si vuole che una delle massime di Cameade fosse la se- 
guente. Se si sapesse in segreto, che un nemico o un’ai- 
ira persona, la cui morte sarebbe favorevole al nostro 
interesse, cioè ci recherebbe beni che ci toglierebbero 
da’ dolori dell’indigenza, e ci darebbero l piaceri prove- 
itieoli dallo stato di agiatezza o di ricchezza, venisse 
a sedersi su di una zolla, sotto la quale vi fosse nascosto 
un aspide, bisognerebbe avvertirla anche nel caso in cui 
non potremmo esser ripresi di aver osservato il silenzio 
in tale occasione. Tralasciando di esaminare se questa 
massima sia realmente di Cameade, a cui Cicerone l’at- 
tribuisce, è certo che essa è una massima vera, e che di- 
mostra essere l’uomo un agente morale. 

Il principio dell’interesse o della propria felicità, nel- 
r uomo considerato come un agente morale, è subordina- 
to a quello del dovere; poiché il principio del dovere è 
assoluto, ed annuncia una necessità, laddove quello della 
]>ropria felicità c condizionale e permissivo riguardo a be- 
ni particolari. Noi possiamo, secondo il principio del do- 
vere, cercare la nostra felicità, qualora in questa ricerca 
non si olfendano i diritti degli altri uomini, nò quelli di 
Dio. 
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La felicità non si trova costantemente nell’esercizio del 
dovere. Il sentimento di aver operato bene è un sostegno, 
una consolazione , ma con esso si può ancora essere mol- 
lo infelice. Una madre, una sposa, inviata alla morte da | 

llobespierre, e tolta dalle braccia de’ suoi figliuoli, non j 

era certamente felice. Un onesto cittadino condannato per ' 
una calunnia ad un duro carcere, costretto a dormire 
sul nudo terreno, a cibarsi di cibi che gli fanno nausea, 
privato della luce del giorno, del consorzio degli amici e 
degli uomini , diviso dalla sposa , c dalla sua fìgliuolanza, 
c prevedendo che la sua desolata famiglia è costretta a tol- 
lerare i dolori deir indigenza , non è certamente felice, 
non ostante ^be la sua coscienza non lo rimproveri di al- 
cun delitto. 

Vi sono dunque nell’ uomo due principi! di azione, 
cioè il desiderio della felicità ed il principio interiore 
del dovere , che gli comanda di essere giusto e bene- ^ 

fico. 

Se r uomo desidera di esser felice, l’ uomo ha un’ idea i 
della felicità. Ma non solamente l’ uomo ha un’ idea gene- I 
rule della felicità, ma egli ha un’idea della somma feli- 
cità. Questa consiste in un piacere assoluto, stabile, e che 
non cesserà mai, esente da qualsivoglia dolore, il quale 
piacere soddisfa talmente il desiderio naturale dell’uomo 
di esser felice, che egli, ottenuta questa somma felicità, 
nuli’ altro desidera. Questa suprema felicità, qualora si 
potesse ottenere, sarebbe nell’uomo un effetto, poiché sa- 
rebbe uno stato dell’anima sua; essa dovrebbe, in conse- 
guenza, essere l’effetto di un qualche oggetto; un tale 
oggetto può chiamarsi il sommo bene. Il sommo bene è 
dunque quello che ottenuto dall’ uomo soddisfa pienamen- 
te il desiderio di lui , in modo che non gli rimane altra 
cosa da desiderare, e che gli resta solamente di continua- 
re a godere. Il sommo bene è tale che ottenuto produce 
nell’uomo uno stato di aquiescienza e di godimento. Che 
noi abbiamo questa nozione del sommo bone è inconlrasta- 
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bile; e clic abbiamo una tendenza invincibile verso di esso, 
è anche una verllà incontrastabile. Chi di noi non desidera 
di esister sempre esente da qualunque dolore, ed in uno 
stato del più puro e sommo piacere? 

Ma nell’ uomo, oltre la tendenza alla felicità, avvi la 
legge, che ci comanda il dovere; un’azione che ci re- 
cherebbe piacere, e che sarebbe contraria al dovere, non 
sarebbe certamente un bene puro, essa non potrebbe sod- 
disfare tutte lo nostre brame, essa sarebbe seguila dalla 
disapprovazione interiore di noi medesimi, dal rimorso 
della coscienza, che è certamente un acuto dolore. 11 bene 
sommo deve dunque esser tale, che il suo godimento ncn 
sia contrario al dovere; e di più dovendo il bene sommo 
appagare tutte le brame dell’ uomo, nella nozione di que- 
sto si contiene, che esso sia tale, che godendo ci renda 
perl'etlamcnte felici e perfettamente virtuosi. Io chiamo 
bene ciò che produce in noi un piacere qual siasi, o ciò 
che rende giusti c santi. Non bisogna confondere la feli- 
cità col bene che la produce , non dovendosi confondere 
rrlTello colla causa. Epicuro non s’ingannò delinendo la 
felicità uno stalo di piacere e di godimento permunente; 
ma egli s’ ingannò sulla cagione che la produce. 

11 bene morale consiste nell’ esercizio del proprio do- 
vere. Ora, siccome l’ esercizio del proprio dovere può an- 
dar disgiunto, in questa vita, dalla felicità, come ab- 
biamo ora osservalo, così non bisogna confondere il bene 
morale, o la virtù colia felicità. 

11 bene può perciò distinguersi in due specie, cioè in 
bene oggcUivo ed in bene soggellivo : il primo è un bene 
che noi non possiamo creare , ma che ci vien dato ed of- # 

ferlo; tali sono le forze dell’ anima e del corpo, tali sono 
lutti i beni della fortuna od i beni materiali. Il secondo 
è un atto libero conforme alla legge morale del nostro es- 
sere; si può ancora chiamare il primo bene (laico, il secondo 
bene morale. È certo, da quanto abbiamo dello, che la vir- 
tù sia una cQndizionc indispensabile per ottenere la som- 

1 1 
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ma fdicilù; poicliò la somma fdicilà deriva dal possesso 
0 dalla visione del bene sommo; c questo deve esser tale, 
die il suo godimento non solamente non sia contrario al 
dovere, ma sia insieme un allo di perfetla virtù. 

Inoltre, un uomo che è stalo v izioso, e che non ha cam- 
biato la sua disposizione viziosa, non può godere di una 
perfetta felicità, poiché questa è incompatibile colla coscien- 
za dc’suoi passati delitti e col rammarico di aver inalamenle 
operato. 

Noi abbiamo le idee della felicità e della virtù in tutta 
la loro purità, cioè l’ idea di una perfetta felicità e di una 
perfetta virtù; similmente abbiamo l’idea, c possiamo 
concepire un uomo perfettamente felice e perfettamente 
virtuoso; questi concettisi chiamano tdea/e; noi dunque abi^ 
biamo l’ideale della felicità e della virtù. Abbiamo e/ian-> 
dio r ideale del bene sommo , cioè il concetto di un oggetto 
che rende l’ uomo perfettamente bealo e perfetlamcnlc vir- 
tuoso. 

Queste osservazioni ci conducono a concludere, che 1’ uo- 
mo ha una tendenza naturale verso il bene sommo. Aflin- 
chè il desiderio del sommo bene sia soddisfallo , è neces- 
sario che r anima sia immortale. Poiché se l’ anima è mor- 
tale, il godimento di qualunque bene non può essere 
eterno. Inoltre non vi è in questa vita alcun bene, il cui 
possesso appaghi tulle le nostre brame, come consta daH'e- 
s])erienza. 

Tulli i beni e i doni della fortuna, diceva Cicerone, avea 
Serse; egli grande cavalleria, egli grandissimi eserciti, 
egli moltitudine di navi, egli masse d’oro inUnìle; pure 
di ciò non contento propose un premio a chi gli trovasse 
UH nuovo piacere. Fogli trovalo. Chi il crederebbe? Ei non 
fu ancora contento. Finalmente, in questa vita, i piaceri 
sono spesso amareggiali da’ dispiaceri che vi si accompa- 
gnano. 

Reco volentieri un frammento di uno de’ sublimi pen- 
sieri di Pascal: « Gli uomini hanno un istinto segreto, che 
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li porta a cercare il divertimento e l’occupazione al di 
fuori, che viene dai sentimento della loro continua mise- 
ria. Ed hanno un altro istinto segreto , che loro fa cono- 
scere non consistere in cITclto la felicità che nel riposo. 
E di questi due istinti contrari si forma in essi un pro- 
getto confuso, che si nasconde alla loro vista nel fondo 
della loro anima, il quale li spinge a tendere al riposo per 
mezzo dell’agitazione, ed a figurarsi sempre che la soddisfa- 
zione che essi non hanno, accadrà in loro, se sormontando 
alcune difficoltà che essi riguardano, possono perciò aprir- 
si la porta al riposo. Così scorre tutta la vita. Si cerca il 
riposo combattendo alcuni ost, acoli, e se si sono sormon- 
tati, il riposo diviene intollerabile. Perchè o si pensa alle 
miserie che si hanno, o a quelle di cui si è minaccialo. 
E quando eziandio alcuno si vedesse al coperto da tutte 
le parti, la noja , di sua autorità privata , non lascerebbe 
di uscire dal fondo del cuore, ove ha naturali radici, c 
riempiere lo spirito del suo veleno. , 

« Per tal ragione allorché Cincas diceva a Pirro, il qua- 
le si proponeva di godere del riposo co’ suoi amici, do- 
po aver conquistato una gran parte del mondo, che fareb- 
be meglio di accelerare egli stesso la sua felicità, godendo 
ora di questo riposo senza andarlo a cercare per mezzo 
di tante fatiche, gli dava un consiglio, il quale riceveva gran- 
di difficoltà, e che non era quasi più ragionevole del dise- 
gno di questo giovane ambizioso. L’ uno e l’ altro suppo- 
nevano che l'uomo può contentarsi di sè stesso e de’ suoi 
beni presenti, senza riempire il suo cuore di speranze im- 
maginarie, il che è falso. Pirro non poteva esser felice nò 
avanti, nè dopo aver conquistato il mondo. E forse la vita 
molle che gli consigliava il suo ministro, era meno capace 
di soddisfarlo, che l'agitazione di tante guerre e di tanti 
viaggi che meditava... L'uomo non si annoia di tutto, c 
non cessa questa moltitudine di occupazioni, se non per- 
chè egli ha l’idea della felicità; la quale non trovaijdqin sè 
stesso, la cerca inutilmente nelle cose esteriori , senza poter 
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mai essere contento; poiché essa non è nè in noi, nè nelle 
creature , ma in Dio solo (1 ). » 

É certo che 1’ uomo desidera uno stato di acquiescen- 
za; è anche certo, che Tuomo non trova, in questa vita 
mortale, questo stato; e che da ciò segue, che egli si dà 
un nuovo molo, allorché ottenuto quel bene che desidera- 
va, trovasi non essere ancora soddisfallo il suo desiderio 
della felicità. Sia ciò che si voglia di quel sentimento di 
miseria, di cui parla Pascal, che obbliga 1’ uomo a distrar- 
re lo sguardo da sè stesso ed a gettarlo al di fuori, è certo 
che i divertimenti provano che l’ uomo non ha trovalo quel- 
lo stato di acquiescenza di cui egli va continuamente in 
cerca. 

I beni di questa vita son passeggeri. Il solo pensiero di 
esser tali basta ad avvelenarcene il godimento. Qualunque 
fosse la grandezza del loro valore, essi la perdono tosto 
che si pensa che essi ci fuggono , c che noi dobbiamo fra 
poco necessariamente lasciarli. I beni di questa vita qual 
sieno non rendono paghe le nostre brame: esse lasciano 
sempre un vacuo nel nostro cuore, che ci obbliga di an- 
dare in cerca di altri boni, ed a raggirarci incessantemen- 
te in un circolo di ricerche e di piaceri , senza trovar mai 
un punto di riposo. 1 beni di questa vita non vanno quasi 
mai esenti da pene c da agitazioni. Al che si aggiunga che 
essi sono spesso in contrasto gli uni cogli altri: quante 
volle il piacere è in contrasto col dovere! quante volle i 
piaceri sono in contrasto fra essi! i piaceri fisici, per ca- 
gion di esempio, co’piaccri inlellcttiiali ! 

L’idea del sommo bene non può dunque avere la sua 
iTaltà in questa vita; perciò, se l’anima fosse mortale, esso 
rimarrebbe un puro ideale, senza alcuna realtà. 

Ecco dunque la mia prova della immortalità dcll’a- 
nima. 

Noi abbiamo un desiderio invincibile di un bene sommo. 

['.) I^titces j n. XX I. 
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Ma questo desiderio deve corrispondere ad un oggetto 
reale. 

Esiste dunque un bene sommo , c P uomo può conse- 
guirlo. 

Esiste un bone sommo, c l’uomo può conseguirlo, per 
r antecedente sillogismo. 

Ma questo bene sommo non si trova in questa vita mor- 
tale. 

II bene sommo deve dunque trovarsi dall’uomo in 
una vita diversa dalla presente, e che esiste dopo la pre- 
sente. 

Il bone sommo deve trovarsi dall'uomo in una vita di- 
versa dalla presente, e che esiste dopo là presente, per 
r antecedente sillogismo. 

Ma una vita dopo la j)rcscntc non esiste per P uomo, se 
P anima è mortale. 

II bene sommo dunque non può esser reale se Panima 
è mortale. 

Il bene sommo non è reale se Panima è mortale. 

Ma il bene sommo è reale. 

L’anima dunque non è mortale. 

Dal che segue che se il bene sommo è reale, bisogna am- 
mettere Pimmortalità dell’anima. 

Allìncbè questa prova sia esalta, ci rimane di provare 
ebe il desiderio del bene sommo che si trova in noi sup- 
pone la realtà di questo bene. 

L’esperienza c’insegna clic vi sono in noi desiderii pe- 
riodici c desiderii continui: i primi, dopo esser soddisfalli, 
cessano per un determinato tempo, c poi rinascono: i 
secondi spingono continuamente a progredire nelPacquisto 
del loro oggetto: la fame e la sete, il desiderio della con- 
giunzione de’ sessi appartengono alla prima specie: la cu- 
riosità, il desiderio della giuria, quello della perfezione 
morale appartengono alla seconda specie. La curiosità di 
conoscere il vero non si estingue ottenuta una conoscen- 
za , ma spinge all’acquisto di nuove conoscenze: la gloria 
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acquistala non fa cslingucpc il desiderio della gloria, ma 
spinge ad acquistare ima gloria maggiore, ossia un au- 
mento di gloria ; lo stesso deve dirsi del desiderio di esser 
virtuoso: dopo aver latto un’azione virtuosa, il desiderio 
di progredire nella virtù continua. 

Inoltre, l’esperienza c’insegna, che Tnomo è capace 
di progredire, che egli può acquistare sempre più nuove co- 
noscenze, e può pei lezionarsi sempre più nel cammino del- 
la virtù. 

Queste osservazioni ci conducono a concludere, che non 
vi sono in noi tendenze frustranee, ma che tutte le nostre 
tendenze hanno un oggetto reale. 

Essendosi dunque provalo che 1’ uomo tende ad un bene 
sommo, P analogia ci obbliga a concludere la realtà di questo 
bene sommo. 

Alcuni filosofi de’ tempi moderni lianno credulo, clic la 
quislione sulla destinazione dell’ nomo debba essere consi- 
derata come estranea alla filosofia. Questa dottrina è falsa 
tanto filosoficamente, che storicamente. L’uomo e un 
essere intelligente: ora è proprio di un essere intelligente 
r agire per un fine. La ricerca di questo fine entra neces- 
sariamente nelle ricerche delle leggi che regolano le azio- 
ni libere dell’ nomo. La quislione di cui ci occupiamo è 
dunque di somma importanza nella vera filosofia. 

La storia stessa della filosofia ci mostra che la qnislio- 
nc della suprema felicità occupò e divise tutte le sette fi- 
losofiche, specialmente da che Socrate, secondo l’espres- 
sione di Cicerone, fece discendere la filosofia dal ciclo, e 
l’introdusse nella città e nelle famiglie, forzandola a ri- 
cercare i principi! del bene e del male, ed a dare regole 
pei costumi e per la coiidolla della vita. E utile di esaminare, 
in breve, i principali sistemi dogli antichi filosofi circa la 
suprema felicità. 

Alcuni degli antichi filosofi fecero consistere la suprema 
felicità ne’ piaceri de’ sensi, e questa massima era la base 
della loro morale, ed a questa massima subordinavano tulle 
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le altre. Epicuro ammise lo stesso principio ; egli faceva 
consistere la somma felicità ed il fine dell’ uomo nel pia- 
cere, ma non limitava il piacere a quello de’ sensi. La fe- 
licità consisteva, secondo lui, ad aver lo spirito tranquillo 
od esente da afTanno e da agitazione, ed il corpo sano o 
esente da dolore. In conseguenza, una delle sue massime 
è che le cure e gli affari sono incompatibili colla felicità. 
1,’nomo non'deve dunque nulla fare clic possa esporlo ad 
una pena qualunque, sia di spirito, sia di corpo. Cosi 
l’uomo non si deve esporre ad alcun pericolo, nè pel 
bene pubblico nè per gli amici, nè per la patria. L’uo- 
mo deve lutto fare pi'r sè stesso: la propria felicità deve 
essere l’ ultimo fine delle sue azioni. La virtù, secondo que- 
sto sistema, consiste nella pratica de’ mezzi por la propria 
felicità. 

Secondo Epicuro dunque la suprema felicità consiste 
nella salute del corpo c nella tranquillità dello spirilo, 
portate i’una c l’altra al sommo grado in modo di non 
essere più capaci di aumento. Egli insegnava clic vi si 
fmò pervenire in questa vita, c doveva cosi insegnare, 
poiché non ammetteva un’altra vita dopo la morte. I filo- 
sofi cirenaici sostenevano il contrario: riponevano il som- 
mo bene nel piacere, ma non potevano negare esser l’uo- 
mo in questa vita naturalmente c neeessariamenlc sog- 
getto ad un gran numero di mali, sia di corpo, ebe di 
spirilo; convenivano clic era estrcniamcnlc difficile cd 
anche impossibile di condurre una vita perfettamente fe- 
lice. 

Epicuro riputava due specie di timore incompatibili colla 
felicità: il timore dogli Dei cd il timore della morte. Egli 
credeva distruggere il primo negando la provvidenza. Quan- 
to al limnr della morte ecco la sua massima: La morte non 
è nulla per noi: quando alcuno è ben persuaso di que- 
sta massima , egli dice, può godere tranquillamente di tutti 
i piaceri di questa vita mortale. Non v’ba nè male, nè 
pena in questa vita , pi r chi crede elio la privazione della 
vifa non è un male in sè. 
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La ragione clic adduce per provare clic la morte nca I 

è nulla per noi, è la seguente. Ciò clic è distruUo non ha . 

sentimento, e ciò che non ha sentimento non è nulla per j 
noi. Inoltre, quando noi viviamo, la morte none nulla 
per noi, perchè essa non è ancora; ed allorché essa è, I 
noi non siamo più : essa dunque non è nulla per noi. La 
vera conoscenza, dice. Epicuro, estingue in noi il desiderio 
dell’ immortalità. 

Un’altra massima insegnata da questo filosofo si e che 
la lunghezza del tempo non contribuisce al piacere: egli 
nega clic l’uomo sin meno felice in un tempo limitato, 
clic in una vita eterna : « Ncf/nl Epicurus (liulurnilakm 
€ temporis ad beate vivendum ntiquid coufeire: nec miiith 
« revi mluplatem percipi in brevitale temporis, quain si 
* illa sii sempiterna (ì). * 

Epicuro pretende inoltre, che il saggio può esser felice in 
mezzo ai lormevti più atroci e spaventevoli, e clic seeti'i 
fosse rinchiuso e brucialo nel loro di Falaride, gride- 
rebbe con verità: Quanto io sto bene quii Io non sof- 
fro affatto. j 

La dottrina epicurea sulla somma felicità, che vi ho ] 
esposto, è evidentemente falsa c contraria alla natura dcl- 
Uiiomo. Noi distinguiamo i piaceri per due rapporti: per 
la loro intensità e per la loro durata; è questo un fallo 
incontraslahilo che la giornaliera esperienza c’insegno. 

Se si presentano ad un uomo due piaceri di eguale in- 
tensità, ma di disuguale durala, egli sceglierà quello clic 
avrà una maggiore durala: pretendere chela durala mag- 
giore dello stesso piacere non lo renda maggiore, è pre- 
tendere che il tutto non sia maggiore di ciascuna delia 
sue parti. .Ma questa dottrina non è forse in aperta con- 
traddizione col calcolo de’ piaceri , pel quale Epicuro sla- 
hiliscc alcuni canoni? Egli insegna che un jiiacere, il quale 
ci reca un maggiore dolore, è un male; clic un piacere, 

(i) Cic. di’ rimbiis bonorutn et inaloriim , lil>. II. 
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il quale ci priva di un piacere maggiore , è un male; die 
un dolore, il quale ci reca un maggior piacere, oppure 
ci toglie un maggior dolore, è un bene. Ora, non visone 
forse piaceri intensi clic ci privano di piaceri meno in- 
tensi, e che intanto si riguardano come mali, perchè 
sono di una brevissima durata? Dobbiamo noi forse deli- 
rare in grazia del delirante Epicuro? 

Ciò che Epicuro insegna sulla morte è anche eviden- 
temente falso. Lo stato della quislione non è se ciò che 
non esiste sia capace di dolore; niuno ardirà asserirlo. 
Si domanda solo se la totale distruzione dell’ esser nostro 
sia compatibile colla somma felicità; si domanda se l’idea 
di dover morire sia un pensiero doloroso : per risolvere 
la quistionc non dobbiamo ascoltare le follie di Epicuro, 
ma interrogar la nostra natura. Ognuno sente in sè stes- 
so , che egli desidera di esister sempre c di esistere per- 
fettamente beato. Ognuno conosce evidentemente, che ncl- 
l’ idea della perfetta felicità si contiene l’idea di una du- 
rala senza fine. Il desiderio di una perfetta felicità è un 
fatto primitivo della nostra natura; c se alcuno lo nega, 
noi non ragioneremo con lui, perchè non dobbiamo ra- 
gionare che con uomini. 

La mortalità dell’ anima è dunque in contraddizione colla 
somma felicità; e se il desiderio della somma felicità do- 
vrà esser soddisfatto, è necessario ammettere l’immorta- 
lità dell’anima. 

Epicuro pretende che il saggio, in mezzo ai tormenti 
più atroci e spaventevoli , è felice. Ma se la cosa è cosi, 
lutto il sistema epicureo è falso, poiché in esso s’insegna 
che la perfetta felicità consiste nel possesso del piacere e 
nell’ esenzione del dolore. 11 saggio nel toro di Ealaride 
è forse esente dal dolore? Quante infelici contraddizioni 
non ha Epicuro unite nella sua dottrina ! 

Lo scopo del sistema morale degli stoici era di condurre 
l'uomo ad una felicità perfetta: ciò era loro comune con 
lutti gli altri filosofi. La virtù sola era suflicentc , sccon- 
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do gli stoici , per rendere gli uomini perfettamente felici 
in questa vita; e per appoggiare questo principio assicu- 
ravano elle tutte le cose esteriori sono assolutamente in- 
dilTcreuli per Tuonio, e non devono cominoverlo in alcu- 
na maniera, non essendo nulla per lui, e non potendo 
fargli nè bene, nè male. Tali sono la vita, la salute, il 
piacere, la bellezza, la forza, le ricebezze, l’onore, la 
nobiltà, ed i loro contrari, come la morte, la malattia, 
il dolore, la bruttezza, la povertà, il disonore , ec. Que- 
ste cose indifferenti , che non si debbono nè temere, nè 
ricercare, perchè esse non sono nè buone, nè cattive, non 
polendo render!’ uomo felice, sono ancora incapaci di tur- 
bar la sua felicità. 

In questo senso tutto è indifferente, tranne la virtù ed 
il vizio. . 

In forza di questo principio gli stoici facevano il ritrat- 
to dell’ uomo da loro chiamato savio. Egli aveva tutti i 
beni in lui , nulla gli mancava , egli lutto possedeva, e 
non dipendeva da alcuna cosa per esser felice. La sventu- 
ra, qualunque fosse, pubblica© particolare, noi toccava 
affatto. Essi riguard avano il savio eziandio nel seno della 
miseria e dei più atroci tormenti come perfettamente 
beato. Tale era la base del loro sistema. 11 savio di Zeno- 
ne, dice l’oratore romano, fosse egli cieco, debole, tor- 
mentato da una malattia acuta, bandito dalia patria, sen- 
za parenti, senza figliuoli e senza amici, nel seno deirin* 
digenza, o nella tortura, non lascia di esser felice, ed 
ancora felicissimo: « Sit idem sapiens caecus , debilis, mor- 
« bo acerbissimo adfectus , exul , orbus, egens, torquetur 
c eculeo: quem hunc appellai Zeno? bcatum inquii, eliain 
< boalissimum (1). » 

1 peripalctici sostenevano, come gli stoici, che la vir- 
tù era il bene sommo, e che l’uomo giusto e virtuoso era 
felice in mezzo alle pene le più acute. Ma non pensavano, 
che questo stato di sofferenza pel corpo non diminuisse la 

(i) f/c. , de (ìnibus bonorium et malorum, hb f'jCap. XXt' IH. 
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foIicik\ dell’anima. Almeno cosi Cicerone riferisce il scn- 
tiincnlo de’ peripatetici. Essi credevano il saggio felice nei 
tormenti , ma non felicissimo. Qui gli stoici sembrano ave- 
re il vantaggio sui peripatetici. Essi convengono , gli uni 
c gii altri, che il savio è felice in questa vita. Convengo- 
no che la felicità è in potere del savio. Ma gli stoici , non 
potendo negare non dipender dall’ uomo di possedere i beni 
sensibili, nè di esser esente dalle miserie umane, riguar- 
davano queste cose come interamente indiiTorcnli, e non 
le facevano entrar per nulla nella nozione della felicità. 
Queste pretensioni, sebbene vane ed egualmente contrarie 
alla natura ed all’esperienza, erano almeno coerenti ai 
loro principii. Ma esse non si accordavano co’ principi! dei 
peripatetici. Poicliè se il dolore ò un male, il savio che 
soflfre non è felice; laddove se il dolore non è un male 
reale, il savio può conservar la sua felicità malgrado i tor- 
menti più atroci. Così ragiona giustamente Cicerone: « .An 
« vero certius quicquam jiolest esse quam illorum rationc 
equi dulorcm in niaiis ponunt non posse sr.pientcm bea- 
« lum esse cum eculeo torqueatur? Eorum autem, qui 
< dolorcm in malis non habent , ratio certe cogit , uli in 
« omnibus tormcntis conscrvclur vita beata snpientis (I). » 
Tcofrasto pertanto, uno de’ più grandi l'ilosoO peripa- 
tetici, non ammetteva questa dottrina, la quale gli sem- 
brava ridicola. Egli pensava che i mali esteriori rendeva- 
no r uomo infelice , e che era assurdo il supporre l’ uomo 
felice allorché egli era oppresso dal peso di tanti mali. 
Questo sentimento di 'feofrasto era contrario al sentimento 
comune degli altri lilosofì; e costoro volevano che la filo- 
solìa dovesse condurre alla suprema felicità , e siccome vo- 
levano trovar la suprema felicità in questa vita, circon- 
data di tanti dolori sì dell’anima, che del corpo, erano 
obbligali a negare le più note atfezioni della natura ed 
asserire che il savio poteva esser felice in mezzo a’ più 

(i) Cic. , Op.cit. Ub, III, cap. i3. 
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atroci dolori. Allorché si voglia consultar la natura, e non 
già il linguaggio illusorio de’ lìlosoli , si vedrà che l’uomo 
virtuoso, in mezzo alle miserie da cui è circondala 1’ u- 
manìtà, è il più soggetto a soffrire; come noi siamo lega- 
ti agli altri pei legami della società, i loro mali divengo- 
no sovente i nostri, sia per rinteresse che vi prendiamo, 
sia perchè noi ne riceviamo il contraccolpo. In tal caso più 
noi siamo virtuosi e hcnelici, più soffriamo pei mali degli 
altri. Aggiungete a ciò l’imperfezione naturale del corpo, 
che r espone al dolore ed alla malattia, il disordine nel- 
r economia animale turba la serenità dell’ anima, e l’ im- 
merge nell’affanno e nella liialinconia , il che è avvenuto 
più volle agli uomini i più virtuosi. Supponiamo ezian- 
dio il savio esposto ad una lunga serie di disgrazie e di 
persecuzioni per la causa della verità e della giustizia; il 
pretendere , che in tali circostanze egli sarà perfellaimn- 
te felice per la sola forza della sua virtù, senza avere al- 
cuna veduta nè speranza nell’ avvenire , èrnia pretensio- 
ne assolutamente vana e contraria alla natura. Ma poteva- 
no gli stoici dare una magior prova delia vanità della lo- 
ro pretensione, di quella che davano proponendo al loro 
savio il suicidio come in espediente contro i inali di 
questa vita? Se il savio è felice per sè stesso, ninna cosa 
può rapirgli la felicità somma di cui egli gode; perchè 
egli si uccide, per sottrarsi alle sofferenze di questa vita? 

Inoltre non può forse dirsi che la quislione era una qui- 
slione di .sole parole? Gli stoici non davano al dolore il 
nome di male, ma gli davano altri nomi equivalenti ; essi 
dicevano che il dolore era una cosa dura, odiosa, dispia- 
cevole, contraria alla natura, difficile a soffrire. Negava- 
no che Tuomo, a cui il dolore sembrava essere un male, 
fosse veramente coraggioso. -Ma vi è forse minor coraggio 
a convenire che il dolore è un male, che a dirlo dispia- 
cevole, odioso, contrario alla natura e diflicile a soffrire? 
Sono i nomi o le cose, che ispirano il timore? c Dicunt 
t illi aspcrum esse dolorem , molcslum, odiosum, con-- 
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f tra naturam , difficile tolcralu. Tu autcm nogas fortern 
tesse qiicmfjuam posse, qui dolorcm malum putat. Cur 
t fortior sit, si illud quod (ale concedis asperum et vix 
t ferenduni putabil? Ex rebus cnim timidilus non ex vo- 
f cabulis sequitur (1). » 

Tutte queste osservazioni mi danno il diritto di con- 
cludere, che tanto la dottrina epicurea, che quella degli 
stoici e de’ peripatetici, e generalmente di lutti i filosofi 
pagani sulla felicità suprema, è falsa e contraria alla natu- 
ra; e clic in conseguenza nella vita futura si può trovare 
la suprema felicità; il che stabilisce con certezza il dom- 
nia dell’ immortalità dell’ anima umana. 

Il terzo argomento per P immortalità dell’ anima è il se- 
guente. 

La virtù merita premio , il vizio merita pena. Ma ciò 
non si verifica in questa vita; vi deve dunque essere un’al- 
tra vita, in cui abbia luogo l’unione della virtù colla fe- 
licità, ed in cui i malvagi sieno meritevolmente puniti. 

Abbiamo veduto che la virtù sia una condizione per la 
felicità. Ora dobbiamo esaminare se la virtù non solamente 
.sia una condizione per la felicità, ma sia una causa della 
suprema felicità; di modo che la virtù produca necessaria- 
mente la felicità a cui noi tendiamo. 

Interroghiamo sulla presente quistionc la coscienza uni- 
versale di tulli gli uomini. Per qual ragione, io doman- 
do, un sentimento di vivo dispiacere si desta negli uomi- 
ni, prescindendo da qualunque personale interesse in con- 
trario, nel vedere 1’ uomo virtuoso nelle disgrazie ed il vi- 
zioso colmo di prosperità? Ciò avviene perchè la ragion 
pratica dice a lutti gli uomini: La virtù è degna di pre- 
mio-, Il vizio è degno di pena. Queste due massime sono 
principii primitivi della nostra ragion pratica. Che si pre- 
senti ad un uomo , prescindendo da qualunque personale 
interesse in contrario , un atto di beneficenza ed un atto 

(i) Cic. , op. ci/., lib, IP', cap. 19. 
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di crudeltà; dii mai non loderà e non giudicherà degno 
di premio il primo, e degno di biasimo e di pena il se- 
condo? C’importa certamente molto poco, che un uomo 
sia stato malvagio o giusto duemila anni addietro ; ed 
intanto se vediamo nell’istoria un virtuoso infelice, o un 
vizioso felice, si desta in noi in tutti e due questi casi 
una commozione dispiacevole. Sul teatro eziandio la rap- 
presentazione del virtuoso infelice è per noi dolorosa; 
quella del virtuoso premiato è piacevole. Senza questa 
disposizione originaria della nostra natura, il poeta nou 
riuscirebbe a commovere gli^speliatori. Supponiamo che 
ci si rappresentino le solTercnzc di un padre virtuoso che 
vede la sua innocente figliuolanza nei dolori dell’ indigen- 
za, chi mai degli astanti non riceverà un’ impressione do- 
lorosa da queste scene? Supponiamo, in seguito, che 
comparisca sul teatro un liberatore, il quale oifra po- 
tenti soccorsi all’ infelice famiglia; chi mai degli astanti, 
alla rappresentazione delia nuova scena, non riceverè 
un’impressione di vivo piacere? Quando Mctastasio ci 
pi esenta Temistocle in Persia , pronto a darsi la morte, 
per non combattere contro la patria, chi mai non è affet- 
to, vedendo il destino di questo capitano e dei figli di lui, 
da una certa commozione dolorosa? Chi mai non passe- 
rà dallo stato di dolore a quello di piacere, quando Ser- 
se toglie, con magnanimità, Temistocle dalla dura alter- 
nativa 0 di essere ingrato, o di essere un cittadino in- 
felice? 

È un errore il pensare che il solo fine del premio sia 
r intoraggire la virtù , e che il solo line della pena sia 
la correzione, l’ esempio e la riparazione del danno. Ol- 
tre i fini enunciati vi è una convenienza naturale fra la 
virtù ed il premio, fra il vizio e la pena. Lcibriizio ha 
conosciuto una siffatta convenienza: egli scrive: < Vi è 
una specie di giustizia che non ha affatto per iscopo l’e- 
menda, nò r esempio, nè la riparazione del male. Que- 
sta gìusliziu non è fondata che nella convenienza , la 
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quale domanda una soddisfazione j)cr l’espiazione di una 
malvagia azione. I sociniani, Hubbes ed alcuni altri non 
ammettono questa giustizia punitiva , che e propriamente 
vendicativa, e che Dio in molti incontri ba riserbato a 
sè stesso, ma che egli non lascia di comunicare a co- 
loro che hanno diritto di governare gli altri e che egli 
esercita per mezzo di loro, quando operano secondo la 
ragione, e non secondo la passione. I sociniani credono 
che una tal giustizia sia senza fondamento; ma essa é 
sempre fondata in un rapporto di convenienza, il quale 
contenta non solamente l’ offeso , ma eziandio i saggi che 
la vedono come una bella musica o una buona architet- 
tura contenta gii spiriti ben fatti. Ed il saggio legislato- 
re avendo minacciato ed avendo , per dir cosi , promesso 
un castigo , conviene alla sua costanza di non lasciare la 
sua azione interamente impunita , anche allora che la pe- 
na non servirebbe più a correggere alcuna persona. Ma 
quando egli non avesse promesso alcuna cosa , basta che 
vi sia una convenienza che l’ avrebbe potuto condurre a 
fare questa promessa, poiché il savio non promette se non 
quello che è convenevole. E si può dire inoltre, esservi , 
qui un certo compensamento dello spirito, che il disor- 
dine offenderebbe se il castigo non contribuisse a ristabi- 
lir l’ordine (1). » 

Concludiamo, che una delle leggi della nostra natura 
morale si è di pensare che la virtù merita premio e che 
il vizio è degno di pena. 

Ora, se questa legge non si verifica in questa vita ò 
necessario d’inferire la realtà di un’altra vita, ove que- 
sta legge si verificherà; ed è perciò necessario di ammet- 
tere l’immortalità dell’ anima. 

Ma è vero che il vizio non è in questa vita sufficen- 
Icmente punito, nè la virtù sufficentemenle premiata? 

(i) Teodicea, i par., n. j3. 
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Se noi vogliamo giudicare in oonformilà de’ falli che 
ia storia ci narra, questa verità mi sembra incontrastabi- 
le. Il famoso Siila, per la serie degli avvenimenti a lui fa- 
vorevoli, prende solennemente alla testa delle sue schiere 
il soprannome di Felice, Felix-, intanto egli è un mostro 
d'ingiustizia e di crudeltà. Egli fa Iriicidarc nel circo di 
Roma sei in settemila prigionieri di guerra, ai quali avea 
promesso la vita. Allora il senato trovavasi adunalo nel 
tempio di Bellona, che sporgeva sul circo; e siccome i 
senatori sembrarono sommamente commossi all’ udir le 
grida di si gran moltitudine di moribondi. Siila loro dis- 
se freddamente: Non distraele la vostra attenzione, pa- 
dri coscritti. Questo è un piccol numero di ribelli, che 
castigasi per mio ordine. Si fa montare a 47,000 il nu- 
mero di coloro che perirono nella sua proscrizione. Dopo 
aver lasciato la dittatura , si ritirò in un casino di cam- 
pagna a Pozzuoli , dove s’immerse nelle più infami dis- 
solutezze. In occasione di una sontuosa festa che aveva 
data al popolo romano, essendosi trovala sua moglie in- 
ferma agli estremi, egli si alTrellò a ripudiarla, c farla 
trasportare altrove, benché fosse sembralo che ei l’amas- 
se molto. Non voleva, a motivo della morte di lei, nè 
turbare la gioia de’ pubblici banchetti , nè essere distrat- 
to egli stesso dalle sue delizie. Egli mori in età di sessan- 
t’anni per una malattia pcdicolare. Domando: si può di- 
re, in buona fede, che questo uomo abbia ricevuto in 
questa vita il easligo di tante sue scelleratezze? Chi non 
è dispiacevolmente commosso, leggendo la storia di lui, 
nel vederlo morire di una morte ordinaria? 

Ottavio, il famoso triumviro, di quali crudeltà c bar- 
barie non fu egli reo? Eppure sali al trono, e vi mori 
tranquillamente. Si conferi il titolo d’ imperatore a colui 
che avea fatto scorrere torrenti di sangue per ollencrne 
il potere: si moltiplicarono i giuochi e le feste in onore 
di lui: gli s’innalzarono tempii ed altari, ed il senato 
gli diede il titolo ti' Augusto. Egli morì in Nola di disseii- 
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tcria in età di scltantasci anni meno un mese, e ne ave- 
va regnato quarantaquattro dopo la battaglia di Azio , e 
cinquantascttc dopò la morte di Giulio Cesare. Paragonate 
ora la morte di questi due sommi scellerati con quella 
di Socrate e di Attilio Regolo; e dite, in buona fede, se 
in questa vita la virtù riceve il premio che le 6 dovuto, 
ed il vizio'il castigo che gli conviene. Ne recherò un al- 
tro esempio dalla storia romana. Ottavia, figliuola dell’ ira- 
pcrator Claudio e di Messalina, fu promessa sposa a Lu- 
cio Silano; questo matrimonio non ebbe eflelto, pe’ rag- 
giri di Agrippina, che le fece sposare Nerone, figlio di 
lei; la principessa Ottavia , piena di virtù, seppe per qual- 
che tempo sopportare con pazienza i torti e le stranezze 
del marito, e persino dissimulare ogni risentimento per 
la morte barbaramente data a suo fratello Britannico, che 
amava con massima tenerezza: ciò non ostante agli occhi 
del barbaro imperatore ella non parve mai degna di sti- 
ma e di amore , specialmente da che introdusse in corte 
Poppea Sabina, di cui crasi perdutamente innamorato. Co- 
stei cominciò a perseguitare la virtuosa Ottavia, la fece 
ripudiare e mandare in esilio , finalmente tanto fece, che 
Nerone costrinse Ottavia a farsi aprir le vene in età di 
22 anni non anche compiuti , e fece portare il capo di 
lei all’indegna Poppea, acciocché si accertasse del suo 
trionfo. Chi mai, leggendo questa storia , non riceve una 
commozion dolorosa vedendo la virtù oppressa dalla scel- 
leratezza? La storia del vecchio testamento, per non di- 
re nulla di nuovo, conferma mirabilmente questa verità. 
Geroboomo , colpevole di aver trascinato Israele nello sci- 
sma e nell’idolatria, muore tranquillamente dopo un re- 
gno lungo e felice: ed il profeta di Giuda è divorato da 
un lione per un difetto di sorpresa. Accabbo è stato il più 
malvagio do’ re d’ Israello , e Giosia uno de’ più santi re 
di Giuda. Tutti e due morirono nella stessa maniera, es- 
sendo stati uccisi in una battaglia. 1 profeti, quei fedeli 
servitori di Dio, i quali conducevano una vita povera ed 
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errante, abbandonati, afflitti, perseguitali, fuggendo nei 
deserti e nelle montagne, c ritirandosi negli antri e nelle 
caverne della terra , hanno forse ricevuto nella presente 
vita il premio promesso alla virtù? I beni della fortuna 
e le prosperità non erano forse il più sovente pei loro 
persecutori? 

Se dunque la virtù merita premio ed il vizio merita 
pena , vi deve essere una vita avvenire. 

Ma questo argomento prova forse l’eternità di questa 
vita avvenire? ecco come ragiona a tal proposito l'autore 
delPaniilisi delle apologie di san Giustino Martire, c Che 
poi questa vita futura debba essere eterna , se le addotte 
ragioni abbastanza il comprovino, alcuni 'ne dubitano. 
L’idea (essi dicono) della bontà di un Dio, sembra che 
induca a pensare che egli non sia mai per rigettare da sé 
nel suo primiero nulla anime giuste c fedeli in cui egli 
ha poste le sue compiacenze , e le quali a lui rendono ono- 
re c gloria continuamente. L’ istinto pure che egli ha im- 
presso nel cuore dell’ uomo verso la propria felicità, sem- 
bra esigere una perpetua durata. Ma se questa idea di 
bontà e se questo istinto ci portano a credere una beata 
eternità, sembra che facciano contrasto all’ eternità delle 
pene. Viene in soccorso l’idea della giustizia. Ma se que- 
sta idea ci fa intendere, che non vi ha alcuna ripugnan- 
za in concc|tire che Dio eternamente punisca coloro, die 
sapendo esservi una legge di eterna condannazione per gli 
scellerati, hanno voluto a bella posta incontrarla, sem- 
bra che essa non basti, che Dio lo voglia elTeltivamenlc. 
Non sa ben la ragione determinare i confini della divina 
giustizia. La proporzione che si vuole stabilire tra l’eter- 
nità delle pene c la infinità morale della malizia del pec- 
cato, soggiace a non poche diflicoltà. È troppo diflìcile di 
comprendere sin dove si estendano i diritti della giustizia 
vendicativa, c i lumi soli della ragione non pare che 
giungano a decidere a qual segno Iddio voglia reintegrali 
i diritti medesimi: se fosse vero il^ pensiero di Leibnitz, 
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che i dannali sempre si merilino con nuovi peccali nuo- 
vi lormcnli , e i beali con nuovi progressi nel bene acqui- 
stino nuovi gradi di gloria c di felicità, si potrebbe sta- 
bilire sul principio della convenienza la perpetua durazio- 
nc delle pene e de’ premi. Ma siccome questa ipotesi 
manca di prova, cosi noi manchiamo di una compiuta 
dimostrazione, per convincere un origcnisla, quando non 
si voglia chiamare in soccorso la rivelazione (1).» 

Io convengo che colla ragione non può stabilirsi l’ eter- 
nità delle pene; ma nego che non possa stabilirsi rcterna 
durata dell’anima umana per lutti gli uomini. Gli origenisti 
negano l' eternità delle pene, ma ammettono l’immorta- 
lità dell’anima umana. In fatti, anche ammettendo cogli 
origenisti che le pene dell’altra vita non sieno che di pur- 
gazione, non segue clic, seguila la purgazione, l’anima 
debba cadere nel nulla : l’ anima è per natura immortale, 
e Dio non annienta alcuna sostanza, lo ho avvertito di 
sopra, che bisogna considerar le prove dell’ immortalità 
dell’ anima nel loro insieme. Dico dunque, in conferma 
della mia riflessione, che se le colpe del vizioso merita- 
no una pena eterna , l’ immortalità dell’ anima segue da ciò 
legittimamente; se poi non meritano una pena eterna, 
terminato il tempo dell’ espiazione, l’anima, che non è più 
meritevole di pena, deve correre la stessa sorte dell’ ani- 
me giuste. Ella è dunque immortale in qualunque ipotesi. 

La proporzione di attitudine che esiste fra lo stato dei 
bruti ed i loro istinti, contrapposta alla sproporzione della 
condizione presente delle cose colle facoltà intellettuali 
dell'uomo, colla sua capacità a godere, colle nozioni di 
felicità e di perfezione che egli può formarsi, ci som- 
ministra un quarto argomento deirimmortalità dell’anima. 

La conformazione degli organi degli animali, le loro 
inclinazioni, il loro gusto, sono perfettamente adattati allo 
natura degli alimenti che loro son destinati. Un bue cd un 


(l) Tamfiurini , analisi dcil apologie 
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cavallo hanno tulio ciò clic ad essi bisogna per mangia- 
re e sminuzzare l’erba, il fieno, la paglia, e per dige- 
rir tali alimenti. Ciascun animale ha dunque gusto e pen- 
dio verso gli alimenti che gli son propri, ed ha un’avver- 
sione che Tallonlana da quelli che son fatti per esso. Un 
bue, il quale mangia con piacere l’erba, non è tentato 
di mangiar la carne: io credo che esso morrebbe di fame 
piuttosto che di gustarne. 

La conformazione de’ corpi degli animali ha una mara- 
vigliosa proporzione colla natura dell’ alimento in cui essi 
vivono ed in cui essi si movono. Gli animali terrestri 
hanno piedi per camminare sulla terra , e non ne hanno 
meno di quattro: la struttura c la situazione della loro 
testa e del loro corpo tanti ne ricevono, e non un nu- 
mero maggiore. 

Gli uccelli, che son fatti per camminare nell’ aria, han 
no ali di una struttura maravigliosa , culle quali, aiutati 
dalla loro coda come da un timone, vanno in allo, avanti, 
a diritta ed a sinistra, c si fermano ove loro piace. Le 
loro penne sono ad esse necessarie per coprire il loro cor- 
po e per volare , ma esse son mollo leggere per non es- 
ser d' impedimento al volo. Ma la terra al di sopra di cui 
s’innalzano non è ad essi estranea. Essi vi «vengono durante 
il giorno per trovare il loro nutrimento, e durante la 
notte per trovare il loro riposo. Perciò hanno bisogno di 
<luc piedi costruiti di maniera a poter tenerli fermi su i 
rami degli alberi durante il loro sonno. Se fossero senza 
piedi non polrebbcro.riposare sui rami degli alberi, ed es- 
sendo sulla terra non potrebbero volare: poiché f uccello 
che non ha bisogno di piedi quando vola, non può innal- 
zarsi sulla terra senza piedi. 

Ciò che ho detto è comune a tulle le dififerenti specie 
di uccelli : ma ve ne son di quelle, che essendo fatte tanto 
per l’acqua che per la terra e per Paria, come l’oca e 
l’anitra, hanno dipiù una pennagione impenetrabile all’a- 
cqua, ed i piedi in forma di ventaglio , di cui si servono 
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nuotando come noi ci serviamo de’ remi per condurre un 
battello. Questi uccelli nascendo si gettano nell’acqua; lad- 
dove gli altri non hanno la temerità di esporvisi: si son 
fatte covare ova di anitra ad una gallina. 1 piccoli parli, 
sortendo dal guscio, corsero all’acqua: la madre li chia- 
mava inutilmente, andava all’ estremità dell’acqua, ma 
non ardiva gcltarvisi. 

Ho voluto render sensibile con questi esempi la propo- 
sizione sopra enunciala, cioè , che vi è una proporzione 
di altitudine fra lo stato degli animali ed i loro istinti. 

Ma non vi è , in questa vita , una siffatta proporzione 
di attitudine fra le facoltà e le tendenze dell’ uomo, e lo 
stato presente delle cose. L’uomo è un essere intelligente, 
capace di conoscere la verità e di percepire rincatcnamento 
delle cause cogli effetti: egli ha un desiderio originario di 
sapere il vero : non conosce l’ essenza delle cose ed i 
primi principii de’ fenomeni e de’ fatti che lo colpiscono: 
egli intanto ha la nozione della causa prima ed il desiderio 
di conoscere le cose per le loro cause prime, vorrebbe 
risalire a^primi principii ed al primo anello da cui di- 
pende la catena degli esseri. Ma i sforzi tornano vani ; 
egli non ha della natura esteriore che una conoscenza fe- 
nomenica. Egli sembra destinato per conoscere la verità , 
e questa sua destinazione non può completamente adem- 
piersi in questa vita. L’uomo ha un desiderio invincibile 
della somma felicità , c questo desiderio non è mai sod- 
disfatto in questa vita. L’uomo vorrebbe vedere la virtù 
unita alla felicità, vede spesso il contrario. Vi è dunque 
una sproporzione fra le facoltà c le tendenze originarie 
dell’uomo, c la condizione presente delle cose. Perchè 
non saremo autorizzali a concludere, in forza deU’analogia, 
che vi debba essere uno stato di cose , in cui si rivenga 
quella proporzione che qui non vi è per l’uomo? 

Se l’ordine fisico annunzia una suprema sapienza, l’or- 
diiie inorale potrehln* smentirla? No:. se la forza e l’ in- 
giustizia aggrava su di noi il suo giogo di ferro, se l’avi- 
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dità ammassa tesori sopra tesori po’ ricchi, se questi chiu- 
dono le loro orecchie a’ clamori della virtuosa indigenza, 
il domma dell’ immortalità fa svanire questo disordine 
apparente : esso ci fa dire col vangelo : « Beali coloro 
che piangono: perchè questi saranno consolati. Beali quelli 
che hanno fame c scic della giuslizia , perchè quesli sa- 
ranno satollali. Beali quei che soffrono persecuzione per 
amore della giustizia , perchè di questi è il regno dei 
cieli (4). » 

Quante volle noi vediamo che l’innocente apparisce col- 
pevole al cospetto degli uomini , ed il reo apparisce in- 
nocente , noi ne siamo disgustati, c vorremmo che un tal 
disordine morale fosse riparato. Lo stato avvenire sod- 
disferà ad un tal bisogno del cuore umano . Allora 1’ or- 
dine morale comparirà nella sua integrità e purezza, e 
la Provvidenza sarà giustificata agii occhi del genere 
umano. 

La sapienza divina, la divina bontà c la divina giustizia, 
ricercano uniformemente uno stato avvenire. Ci è virtù, 
ci è vizio , ci è una Provvidenza ; dunque vi è uno stato 
futuro do |)0 la morte, d’anima è immortale. 

- LEZIONE LXVII. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA : SI RISPONDE ALLE 
OBBIEZIONI CONTRO l’ IMMORTALITÀ’ DBLL’ ANIMA. 


IN^oi abbiamo confutalo le obbiezioni dell’ autore del 
sistema della natura contro la spiritualità dell’anima; fa 
d’ uopo confutar quelle eh’ egli dirige contro il domma 
importante dell’ immortalità; egli scrive quanto segue : 
« Niun domma è stato più popolare di quello dell’immor- 
talità deiranima; niun domma è piu universalmente sparso 

(i) Manli., cap. f'. 
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di quello deir aspoltulivi) di un’altra vita. La natura, 
avendo ispiralo a tulli gli uomini l’amore il più vivo della 
loro esistenza , il desiderio di perseverarvi sempre ne fu 
una sequela necessaria ; questo desiderio si cambiò subito 
per essi in certezza, e daH’aver la natura impresso loro 
il desiderio di esister sempre, se ne fece un argomento 
per provare che l’ uomo non cesserebbe mai di esistere. 
L'anima nostra, dice Abbadie, non ha desidera inutili; 
ella desidera naturalmente una vita eterna; e con una 
logica molto strana si concluse che questo desiderio non 
pole^'a non esser soddisfatto. Cicerone aveva detto prima 
di Abbadie : Naturam ipsam de immortalitate animorum 
tacite judicare ; nescio quomodo inhoeret in mentibus quasi 
saeculorum quoddam augurium. Permanere animos arbi~ 
tramar consensu nationum omnium. Cbeccliè ne sia , 
gli uomini così disposti ascoltarono avidamente quelli che 
loro annunziarono sistemi sì conformi a’Ioro voli. Intanto 
non dobbiamo riguardare aflatlo come una cosa sopran- 
naturale il desiderio di esistere , che fu e sarà sempre 
dell’essenza dell’ uomo; e non dobbiamo esser sorpresi 
se l'uomo ricevette con trasporto un’ ipotesi che lo lusin- 
gava, promettendogli che il suo desiderio sarebbe un giorno 
soddisfallo. Ma guardiamoci di concludere, che questo 
desiderio sia una prova indubitabile della realità di questa 
vita futura , di cui gli uomini , per la loro presente feli- 
cità, non sono che troppo occupati. Lapassione per l’esi- 
stenza non èjn noi che una sequela naturale della ten- 
denza di un essere sensibile, la cui essenza è di voler 
conservarsi. Questo desiderio segue negli uomini l’energia 
delle anime loro, o la forza della loro immaginazione sem- 
pre pronta ad clfelluare ciò che essi desiderano con molla 
forza. Koi desideriamo la vita del corpo, ed intanto 
questo desiderio è deluso. Perchè il desiderio della vita 
dell’anima nostra non sarebbe esso deluso come il primo? 

€ Ecco come ragionano i partigiani del domina dcH’im- 
luortulità dell’ anima. Tutti gli uomini desiderano di vi- 
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ver sempre; essi dunq.ie vivranno sempre. Non potrcbbesi 
forse ritorcere controdi loro 1’ argomento dicendo: Tulli 
gli uomini desiderano naluralinen te di esser ricchi ; tulli 
gli uomini dunque un giorno saranno ricchi ( 1 ). » 

L’ obbiezione rapportata tende ad invalidare 1’ argo- 
mento diesi deduce per l’ immortalità deli’ anima dal de- 
siderio della nostra perpetua esistenza: questo argomento 
consiste nel seguente sillogismo: Noi non abbiamo desi- 
derii inutili o illusori; ogni nostro desiderio è congiunto 
colla realtà del suo oggetto. Ma noi abbiamo il deside- 
rio deH’immortalità del nostro me: Timmortulità dunque 
dell’ anima nostra è una cosa reale. 

L’ autore del sistema della natura nega la maggiore del 
sillogismo recato ; ma egli non adduce altra ragione , per 
provare che vi possono essere in noi desiderii ' illusori : 
so non che queste due, cioè: lutti gli uomini desiderano di 
essere ricchi ; intanto non tutti lo sono : tutti desideriamo 
la vita del corpo, c questo desiderio rimane pure illuso. 

Ma tutte e due queste ragioni sono di niun valore. U 
desiderio di esser ricco non è un desiderio originario della 
nostra natura ed universale in tutti gli uomini: gli uomini 
desiderano naturalmente di esser felici, c non desiderano 
le ricchezze per se stesse» ma in quanto le riguardano 
come mezzi per la felicità ; e siccome vi sono uomini , i 
quali riguardano le ricchezze non solamente come inutili 
per la felicità, ma come contrarie alla stessa, cosi in co- 
storo invece di trovarsi il desiderio delle ricchezze, si trova 
il disprezzo delle medesime. Per cagion di esempio , do- 
mandato Anassagora : Pei-chè siete voi nato ? rispose : 
Per contemplare il sole, la luna, il cielo. Ad oggetto di 
attendere liberamente alla ricerca della verità , egli ri- 
nunciò lutto il suo patrimonio a’ suoi parenti. Eraclito, 
per darsi lutto intero alla filosofia , si determinò di 
cedere al suo fratello cadetto il trono di Efeso, ove lo chia- 
mava il diritto di primogenitura, 

(') Oj>. cit , 1. fi art-, eap. All. 
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Il desiderio delle riccliezze non è dunque un desiderio 
originario delia nat ura umana, ma un desiderio secondario. 
Inoltre, bisogna distinguere la realtà deli’ oggetto. Le 
ricchezze esistono nel mondo, poiché vi sono ricchi, ed il 
desiderio delle ricchezze non esisterebbe certamente , se le 
ricchezze non esistessero. 

Qualunque de’ nostri desideri! primitivi suppone la rea- 
lità dei suo oggetto, e la possibilità nell’uomo, in generale, 
di possederlo; l’esperienza non ci mostra dunque che vi 
sieno desideri! inutili. 

Riguardo al corpo, concedendo all’autore del sistema 
della natura che noi desideriamo naturalmente la vita 
del nostro corpo, dico che un tal desiderio non é illusorio , 
poiché i nostri corpi risorgeranno e si riuniranno un tempo 
alle anime nostre. 

Un’altra obbiezione proposta dall’ istcsso autore contro 
r immortalità dell’ anima é la seguente: < Le idee non 
possono venire in noi che per mezzo de’ sensi; ora, come 
si vuole che privati una volta de’ nostri sensi abbiamo 

ancora percezioni , sensazioni, idee? Per qual 

ragionamento si pretende provarci che 1’ anima , la quale 
non può sentire , pensare , volere , agire , se non che 
coir aiuto de’ suoi organi , possa avere dolore e piacere ; 
0 possa eziandio aver la coscienza della sua esistenza, al- 
lorché gli organi , che l’ avvertivano, saranno decomposti 
e distrutti? » Questo argomento è il sofisma detto nelle 
scuole a diclo secutidum quid ad dicium simpliciler ; esso 
dice; l’anima unita al corpo non può avere percezion 
che per mezzo del corpo ; l’ anima dunque in sé stessa 
considerata e nella sua natura non può avere percezioni 
che per mezzo del corpo. Ognuno vede evidentemente, 
che si conclude assolutamente ciò che é vero condiziona- 
tamente ed in certe circostanze. 

Supponiamo un uomo racchiuso in una casa che domina 
una campagna ; costui non potrà veder questa campagna, 
se le finestre della stanza in cui é racchiuso non saranno 
Tom. II. 13 
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aperte; da ciò si può forse concludere, che quest'uomo fuori 
della casa non potrà veder la campagna perclàè è privo, 
delle finestre aperte, per mezzo delle quali egli vedeva 
la campagna? Si potrebbe tollerare un siffatto vizioso ra- 
gionare? eppure cosi ragionano i nemici dell' immortalità 
deir anima umana. 

Bonnet ha escogitato un’altra ipotesi con cui si può 
sciogliere l’ obbiezione proposta: egli crede che Dio abbia 
unito sin dal principio l’anima umana ad una macchina 
invisibile ed indistruttibile per mezzo delle cause se- 
conde, e che poi abbia unito questa macchina a questo cor- 
po grossolano , sul quale solamente la morte esercita il 
suo impero. L’uomo, egli dice, è essenzialmente un es- 
sere misto, e perciò bisogna che la sua anima sia unita 
costantemente ad un corpo; se ciò non fosse l’uomo non 
sarebbe un essere misto. Questo corj)0 grossolano e ter- 
restre, che noi vediamo e tocchiamo, è, secondo Bonnet, 
r inviluppo 0 la spoglia di questo corpo preformato per 
uno stato futuro. Secondo questa ipotesi l’anima non è 
mai priva di un corpo, che le serve d’istrumento per le 
.sue funzioni intellettuali. Leibnizio cd altri filosofi hanno 
pensato nell’ istesso modo. Ma io non ho molta inclinazio- 
ne per le ipotesi. Mi basta solo di aver mostrato clic le 
obbiezioni degli avversari non hanno alcun solido funda- 
uiento. Ma si dice: chi mai ha veduto questo mondo dei 
trapassati? Ninno è ritornato di là ad attcstarcelo. La 
nostra conoscenza termina ove termina l’esperienza. Ave- 
te voi veduto, io rispondo a cotesti increduli, i pensieri 
degli altri uomini ? certamente non gli avete veduti , nò 
] 50 tete vederli mai , voi non vedete elio i loro corjii sola- 
mente; intanto credete che questi corpi sieno animati e 
retti da pensieri simili a vostri : in una parola voi suppo- 
nete i corpi degli altri uomini animati da uno spirito simile 
al vostro, c fate ciò oltrepassando i limiti dell’esperienza. 

Non è inutile il trascrivervi una rillessione del gran 
Leibnizio su di questa materia; essa è la seguente: « f 
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malvagi, mollo portati a credere che l’altra vita è im- 
possibile, non ne hanno altra ragione se non questa, 
cioè che bisogna limitarsi a ciò che si conosce per mezzo 
de’ sensi, e che nessuno di loro conoscenza non è ritor- 
nato dall’altro mondo. Vi era un tempo che sullo stesso 
principio si potevano rigettare gli antìpodi , allorché non 
si volevano unire le matematiche alle nozioni popolari, e 
si potevano rigettare con tanta ragione, quanta se ne ha 
presentemente per rigettare l’altra vita, allorché non 
si vuole unire la vera metafìsica alle nozioni dell’ immagi- 
nazione. Perchè vi sono tre gradi di nozioni o idee: cioè 
nozioni popolari, matematiche e metafisiche. Le prime non 
erano snffieenli per far credere gli antipodi; le prime c 
le seconde non sono ancora sufficenti per far credere l’al- 
tra vita. È vero che esse forniscono già congetture favo- 
revoli ; ma se le seconde { le matematiche ) stabilivano cer- 
tamente gli antìpodi prima dell’esperienza che se ne ha 
presentemente (io non parlo già degli abitanti, ma del 
luogo almeno che la conoscenza della rotondità della terra 
dava loro presso i geografi e gli astronomi ), le ultime ( le 
metafisiche) non danno minor certezza di un’altra vita sin 
dalla presente, e prima che si andasse a vederla (1).» 

Lo stesso filosofó dice in un altro luogo: * Ogni dot- 
trina sui costumi, sulla giustizia e sui doveri, la quale 
non si fonda che sui beni di questa vita, non può essere 
che molto imperfetta. Togliete l'immortalità dell’anima, 
la dottrina della provvidenza è inutile, e non ha maggior 
forza per obbligare gli uomini di quella che hanno gli Dei 
di Epicuro, i quali sono nella provvidenza. Se Dio non aves- 
se dunqjie posto in noi principii che ci conducono alla cono- 
scenza dell’ immortalità , la teologìa naturale sarebbe senza 
fondamento, ed a nulla servirebbe contro l’ateismo pra- 
tico (2).» 


(i) /ViiOi'ì saggi sull’ intendimento, pag. 168. 

(a) Tomo 5, E; isioìa ad Bicflingiunt , pag. 5go. 
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Quest’ ultima riflessione del filosofo alemanno ci dà l’ oc- 
casione di esaminare un’altra quistione, cioè, se il dam- 
ma dell' immortalità dell' anima sia utile o nocivo al ge- 
nere umano. La credenza dell' immortalità quale influen- 
za hit ella sulla felicità dell'uomo in questa vita? Quale 
influenza ha essa sulla virtù? 

Io non credo che possa negarsi essere il domma del 
premio e della pena nell’altra vita un incoraggiamento 
alla virtù ed un freno al vizio. Un celebre scettico dei 
tempi moderni confessa pure questa verità. 

Ilume, neH’undccìmo de’ suoi saggi sull’ intendimento 
umano, dopo di aver esposto il ragionamento di un epi- 
cureo sullo stato futuro, soggiunge, rispondendo allo stesso 
quanto segue; «Quando vi accordassi le vostre premesse, 
negherei sempre la vostra conclusione. Voi concludete che 
le dottrine religioso e gli argomenti che ne derivano non 
possono aver influenza sulla nostra condotta, e vi fonda- 
te su ciò che essi non ne debbono avere. Non considerate 
elicgli uomini ragionano diversamente da voi; clic la cre- 
denza di Dio fornisce loro assai conseguenze , e che sup- 
pongono che Dio infliggerà pene al delitto, ed accorde- 
rà alla virtù ricompense, le quali non sono comprese nel 
corso ordinario della natura. Non importa qui che questo 
ragionamento sia o no giusto : la sua influenza sulla vita 
umana resta sempre la stessa. Coloro che si sforzano di di- 
singannare l’uman genere da questa sorte di pregiudizi, 
sono forse buoni ragionatori; ma io non saprei ricono- 
scerli per buoni cittadini, nè per buoni politici; poiebè 
essi tolgono agli uomini uno de’ freni alle loro passioni, 
c rendono la infrazione delle leggi dell’ equità c della so- 
cietà più facile e più certa a questo riguardo. » 

Non bisogna fare attenzione a’ delitti, che il timor delle , 
pene future non impedisce; ma bisognerebbe calcolare il 
numero di quelli che impedisce. Gl’increduli pretendono 
che vi sieno in questo mondo motivi suflìcenli per portar 
l’uomo alla virtù o per deviarlo dalla via del vizio. Que- 
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sti molivi, essi dicono, sono'la bellezza intrinseca della vir- 
tù c r intrinseca bruttezza del vizio; il piacere interiore 
che si associa alla pratica delle azioni virtuose , ed il cru- 
dele rimorso che accompagna il vizio; l’approvazione c 
r amore degli altri uomini, che osservano le azioni vir- 
tuose, e la disapprovazione, l’infamia e l’odio degli altri 
uomini per le azioni viziose c nocive al genere umano; 
finalmente i premi e le pene del Governo e delle leggi ci- 
vili. 

Ma io domando agli avversari: il domma dell’immor- 
talità toglie esso o diminuisce alcuno di questi motivi 
che muovono alla virtù, e che tendono a frenare il vizio? 
Il domma dell’ immortalità lascia tutti questi motivi nella 
loro integrità . e non toglie nè diminuisce la loro cITi- 
cacia : esso aggiunge a tutti questi motivi un altro motivo, 
che in sè stesso considerato è capace di operare in lutti 
ì luoghi ed in tatti i tempi: esso ci manifesta un Dio 
invisibile, scrutatore de’ cuori, a cui nulla può esser na- 
scosto, ed il quale premierà la virtù c punirà il vizio. 

Ora, una dottrina in cui vi sono più principii di azione 
che spingono alla virtù e che arrestano il vizio, è cer- 
tamente di maggiore cdicacia per promovcr la virtù, che 
una dottrina in cui il numero di questi principii di azione 
è minore. Perchè (dice un autor moderno) asciugare una 
sorgente larghissima di motivi edicaci, universali ed adat- 
tati alla maggior parte degli uomini , quale è la credenza 
di una vita futura, che valgono a contener l’uomo nel do- 
vere e raffrenarlo nell’ impeto delle sue passioni? Se col 
timore di una vita avvenire , se coll’ aspettazione di un 
giudice infallibile ed inflessibile che penetra il fondo del 
cuore e calcola il giusto prezzo della virtù e del vizio , la 
terra è piena di disordini e di prevaricazioni, non è una 
vera pazzia il tentar di levarli, c di amare la inopia di 
motivi meno cflicaci? 

» Insegna la vera politica di metter più freno che si 
può alle ardenti cupidità dei cuore umano. Mi ristringo 
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a riflettere clic per quanto sicno deboli siflatti motivi per 
una gran parte, negar non si può che essi hanno avuto 
ed hanno tuttora una grande eflìcacia sopra un gran numero, 
ed in secondo luogo , che per quanto sicno deboli , essi 
sono per tutti un dipiù, oltre il particolare interesse degli 
uomini. Ora nel bisogno di freno che ha 1’ uomo per 
contenersi nelle sue passioni , sarà sempre un passo impo- 
litico il levar quei motivi che sono cflicaci sopra un gran 
numero , c qualche efletto producono sopra tutti che vi 
si sommettono (I). > 

Io ho detto che il motivo religioso del premio e del 
castigo delia vita futura è universale ed operativo per la 
sua natura in ogni luogo ed in ogni tempo. Ciò merita 
un maggiore sviluppo. Ninno degli altri motivi naturali , 
airinfiiori di quello della malvagità intrinseca delle azioni, 
è universale e capace di operare in tutti i luoghi ed in 
tutti i tempi. Tutti gli altri molivi si riducono al personale 
interesse, e questo è 1’ unica base su cui poggia la mo- 
rale epicurea. Ora , vi possono essere casi in cui razione 
malvagia rimanga occulta, e che insieme sia utile di farla; 
in tali casi I’ uomo epicureo non ha più alcun freno che 
r impedisca di commetterla : egli non può temere 1’ in- 
famia e r odio degli altri uomini , nè la condanna del 
magistrato ; egli eseguirà dunque l’ iniqua azione da lui 
creduta utile. 

Aggiungiamo, in un caso simile, il motivo della de- 
formità intrinseca del vizio: io convengo che questo potrà 
impedire il male, ma soggiungo che l’idea di un castigo 
futuro, cooperando con questo motivo, può in certi casi, 
arrestare quel male che il solo aspetto della deformità 
dell’ azione non arresterebbe. 

< Negar non mi potrà l’epicureo, che se riesce ad im- 
primer nc’ suoi simili la idea di Dio giudiee e rimune- 
ratore, e di una vita futura, egli ottiene un motivo di 


(i) Lni Ili ili /ì'oinfiit mnraìe, iom. Lezione IT. 
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più per trallcQcre i snoijiiraìli dai danneggiarlo nell’ onore, 
nel piacere o nelle sue proprietà. Nell’ ipòtesi di un puro 
epicureo, l’uomo non è trattenuto che dal privato in- 
teresse dal non far male altrui , e non è spinto a fare 
il bene agli altri che dai medesimo. Ma sia negli uomini 
impressa la idea di un Dio vindice delle azioni umane e 
di una vita avvenire, riserbata alle medesime o per ca- 
stigo, 0 per premio, mi neghi l’ateo e l’ epicureo , se 
può, che egli non abbia un motivo di più ne’ suoi simili 
per non temer danno ed offesa ; mi neghi se può, che 
egli non sia più sicuro degli offici che riceve dagli al- 
tri, e della tranquillità delia sua vita presente. Nella 
ipotesi sua dice all’uomo l'interesse: guardati daU’offen- 
dere altrui , perchè a te stesso non ne venga del danno; 
nell’ipotesi nostra, all’interesse si aggiunga quest'ultra 
voce: guardati dall’offendcre altrui, perchè, sebbene ti possa 
riuscire di scansare ogni danno, o per parte de’tuoi simili, 
o per parte delle leggi, non puoi fuggire il castigo che un Dio 
vindice ti ha preparato nella vita futura. Mi dica l’epicureo, 
se ha buona fede e buon senso, in qual ipotesi egli trovi 
un maggior grado di sicurezza per l’ utile proprio (1 ), > 
J/esercizio del proprio dovere è moltevolte penoso assai: 
il cammino della virtù è non poche volte seminato di spine, 
e richiede spesso il sagrificio delle proprie passioni c 
de’ propri piaceri: la bellezza intrinseca della virtù, il 
piacere interiore , che accompagna P azione virtuosa , 
sono molivi, per molti uomini, che muovono l’anima alle 
azioni virtuose ; ma questi molivi non son sempre suffi- 
centi ad incoraggiar l’uomo, a preferir la virtù al proprio 
interesse. L’ uomo , oltre la legge che gli comanda il do- 
vere , ha una tendenza per la felicità , ed io non saprei 
quanti, nel caso di non avere alcuna speranza di pre- 
mio, c di esser felici, si risolverebbero a sacrificare il 
proprio interesse al dovere. Comunque la cosa sia , può 

( I ) Tamburini , op, cit.t luogo cit. 
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nogiirsi che la idea di un premio futuro non sia un motivo 
(li più per seguire l’alpestre (cammino della virtù. 

Le antecedenti riflessioni mi danno il diritto di conclu- 
dere che il domma dcirimmortalitù influisce all’esistenza 
ed al progresso della virtù, ed è un ostacolo alla licenza 
del vizio, e che il domma della mortalità ha una tendenza 
contraria. 

Ma quale influenza ha esso il domma dell’ immortalità 
sulla fedicità deU’uomo? Supponiamo un uomo virtuoso, 
il quale abbia avuto la sorte ordinaria degli altri uomini, 
che si dicono contenti di questo mondo; è forse consolante 
per quest’ uomo il pensiero delP annientamento di sè 
stesso? Chi mai potrà sostenere una siffatta follia? Non 
avendo egli motivo dì temere gli eterni castighi, il do- 
lore che egli sente di doversi separare dagli oggetti a lui 
cari di questo mondo, non gli viene forse soprabbondan- 
temente ricompensato dalla speranza dell’ immortale, bea- 
titudine? Anzi, io soggiungo, il desiderio e la speranza 
dell’immortale beatitudine impedisce che l’ uomo riponga 
la sua felicità negli oggetti passaggeri di questo mondo, e 
che vi attacchi il suo cuore; questa speranza dell’ eterna 
felicità gli fa dire: non enim habemwt Me manentem 
civitalem, sed fnliiram inquirimus; essa fa siche 1’ uomo 
si riguardi come passeggero in questo mondo, e questo 
pensiero diminuisce il dolore che nasce all’ aspetto della 
vicina morte. 

Inoltre, quante perdite non avvengono ordinariamente 
anche all’uomo, che non ha avuto una sorte avversa , sia 
ne’ parenti, sia negli amici , sia in altri oggetti! In tali 
circostanze il pensiero che noi siamo passaggeri in questa 
terra , e che non dobbiamo amare con attacco e con forte 
passione alcun oggetto terrestre, serve a diminuire i nostri 
dolori ed a rassegnarci con costanza al corso degli avve- 
nimenti. 

Che diremo poi del virtuoso infelice? della vedova e 
doli’ innocente pupillo oppressi dalla malvagità del po- 
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tenie? Che diremo del niarlire della virtù e della ve- 
rità? 

Chi non vuol contrastare le verità più evidenti , po- 
trà egli negare, che il principio religioso di un premio, 
riserbato alla virtù, e di un castigo riserbato al vizio nello 
stato futuro, non sia un efficace conforto alla virtù infe- 
lice? Il virtuoso infelice a cui si annunciasse il contrario, 
non sarebbe gettato in un abisso di affanni , senza alcun 
conforto? L’uomo ha la legge di esser virtuoso, ma egli 
ha pure il desiderio invincibile di esser felice. Il domma 
deir immortalità pone in accordo questi due principiidei 
nostro esser morale, che in questa vita non sono spesso 
disgiunti, li domma dell’ immortalità è dunque impor- 
tante per la nostra felicità , e l’ uomo privo di questa 
credenza , e che si chiama spirito forte , merita di esser 
compianto. 

lo trascrivo qui alcune riflessioni su questa importante 
materia dell’ illustre moralista italiano, che ho più sopra 
citalo: * Non so intendere primieramente (cosi egli) per- 
chè tanto si allarmi l’epicureo al pensiero di una vita 
avvenire. Perchè, egli esclama, esso turba la tranquillità 
della vita presente , perchè avvelena il più puro piacere 
dell’ animo, ed è come il contagio delle più care affe- 
zioni del cuore. Ma sarà dunque , io domando, un pen- 
siero più lieto e giulivo il pensiero del nulla? L’idea di 
un tenebroso caos , dove 1’ uom si figuri di seppellirsi 
senza più nulla sentire, nè esistere, sarà forse più bella ed 
allegra di quella di sopravvivere in uno stato novello di 
percezioni e di piaceri? Non è forse l’epicureo innamo- 
rato del suo ben essere , ed innamorato a tal segno, che 
egli si affanna con mille precetti, perchè un minimo pensiero 
noi contristi c noi turbi ? Come dunque turbare lo può 
il pensiero di continuare ad essere anche dopo la morte 
del corpo, per godere in un nuovo stato il jtremio della 
virtù, cioè quel permanente piacere, che si è tanto af- 
fannalo a cercare quaggiù ? S’ egli ama tanto la felicità , 
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non lo <U*l)bc con'rislare l' i lca di uno stalo, clic gl'eh 
piMinctti; stabile c permanente, senza turbare quella che 
gli può dare in questa vita l’uso de’ piaceri innocenti, 
regolato, come dice Epicuro, da’ dettami della ragione 
pura e serena. 

t Ma il pensiero che contrista il cuor dell’ uomo è il 
pensiero di un giudice invisibile, che ci aspetta in un 
mondo invisibile; è il pensiero di ungiudicio, dieci mi- 
naccia un castigo. Questo è il pensiero che , come canta 
Lucrezio , sino dalle radici svelle dal cuore il piacere 
della vita presente, e turba la quiete dell’animo. Ma qui 
si confondono più cose che sono distinte. L’epicureo, coe- 
rente a’ suoi principii non ha ragione di escludere il pen- 
siero di una vita avvenire per timore di un giudicio,che 
lo aspetta. Epicuro non esclude nel suo sistema l’esercizio 
della virtù. .\nzi egli vuole che l’uomo si astenga da’ piaceri 
nocivi, e che nell’uso degli stessi piaceri innocenti seri/ 
sobrietà c temperanza; usi poi versogli altri giustizia, 
e riponga il suo piacere nell’ umanità, nella beneficenza, 
nell’ amor dei suoi simili. Ora, chi esercita queste virtù, 
perché deve avere in orrore un giudice, che lo aspetta 
per dargli un premio in uno stato novello di percezioni e 
piaceri ? Ma il pensiero di un giudicio unisce la probabilità 
non sol di premio, ma ancora di castigo. Ora siamo giunti 
al pensiero che conturba l’epicureo; ma questo pensiero 
di giudicio non può turbar l’epicureo virtuoso, qual lo 
vuol Epicuro, ma il solo vizioso, solo colui che devian- 
do dall’ ordine della natura si costituisce da sè nella in- 
felicità, che accompagna per sua natura il disordine. Non 
può dunque affliggersi 1’ epicureo virtuoso per il pensiero 
•del giudice, c l’avversione al giudicio nascer non può se 
non daH'ainore sregolato delle passioni , e dalla voglia di 
non turbarne lo sfogo con un timore deH’avvenirc; c da 
qui nasce la brulla foliia di voler piuttosto perdersi in quel 
terribile caos, che nulla si chiama, che avere uu freno 
airimpclo delle passioni, ed un obbligo di regolarle, che 
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pur regolare sì debbono secondo le massime di Epicuro, 
per essere in questa vita felice, e die regolate a dovere 
può l’epicureo combinare ne’suoi principii coli’aspettiizionc 
di lina vita avvenire. Ecco dunque 1’ epicureo convinto 
d’ irragionevole stravaganza, oppure di sfacciato liberti- 
naggio. 

€ Un’altra accusa si merita l’epicureo, e questa è l’ac- 
cusa di una crudelià lilosofica, nell’ alTaticarsi a togliere 
n tanti infelici individui dell’ umana specie la idea conso- 
lante di una vita avvenire, unico conforto per la virtù 
disgraziata e per la massima parte del genere umano, die 
conduce vita stentala e mosdiina, e die non può raddol- 
cire i suoi guai se non colla speranza di un ristoro, die 
aspetta nella vita futura. Questo pensiero basta a rasciu- 
gare le lagrime di una intinita moltitudine, die geme 
nella inopia, nella oppressione, nella infermità, e die se 
non fosse una tale aspettazione cadrebbe nella piu desolante 
ufllizione di spirito, senza avere un appoggio, o un sol- 
lievo, die la potesse sostenere. L’ epicureo filosofo goda, 
se vuole, dei suoi piaceri, ed accumuli i mezzi di accre- 
scerli, se questi sono in sua mano; ma senta almeno pietà 
di tanti infelici che non sono in istuto di procacciarseli, 
e non usi la barbarie di rapire di mano a più della metà 
dell’umana specie l’unica speranza, la cliiami, se vuole, 
illusione ed inganno, che la sostiene e conforta nel corso 
di una vita infelice e meschina (1). > 

Tanto le mie che le riflessioni deH’aulore citato mostra- 
no , che il domina dell’ immortalità è una credenza die 
tende a diminuire i dolori, e ad accrescere i piaceri del- 
r uomo virtuoso*, riguardo all’empio, pare die la cosa 
sia al contrario^ ma io credo che questo dummu, illustrato 
da’ lumi sparsi sullo stesso dal cristianesimo, tenda pure 
alla felicità dell’ empio c del malvagio. Supponiamo un 
uomo vizioso persuaso della verità della vita avvenire^ 

( I ) Taml/uiiià , opera data, !uo"o tilato. 
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in primo luogo noi polrciiio osservare clic ipiesia credenza 
pone un certo freno alle sue sregolatezze: senza di questa 
credenza egli aumenterebbe il numero de’suoi delitti, ma 
un maggior numero di delitti merita un maggior castigo; 
la credenza dell’ immortalità dell’anima diminuisce dun- 
que il castigo a cui va incontro I’ uomo malvagio. 

Inoltre, avviene alcune volte che la voce crudele del 
rimorso si fa sentire al cuore dell’ uomo il più scellerato: 
in tal caso il domma dell’ immortalità, unito a quello di 
un Uio pronto a perdonare cliiunque con cuor sincerasi 
volge a lui, potrà produrrò la conversione richiesta dalla 
religion cristiana per la salute del peccatore, ed allora il 
peccator penitente rileverà la consolante speranza del suo 
perdono , e di dovere , dopo una temporanea espiazione 
de’ suoi peccati, essere ammesso alla eterna felicità riser- 
bata a’ giusti. 

Sono dunque in diritto di concludere clic la credenza 
dell’ immortalità dell’ anima tende alla felicità tanto del- 
r uomo virtuoso che del vizioso. 

Una sola difficoltà potrebbe farsi su quanto abbiamo 
detto , ed è la seguente. L’ uomo giusto vede tanti suoi 
simili, pe' quali ha concepito amore, che conducono una 
vita viziosa , c che perciò , posto il domma del futuro 
giudizio, vanno ad esser sottoposti a^ crudeli castighi; ora 
tal vista non può non allliggerlo ; la dottrina dunque 
dell’ altra vita, in questo caso, è aillittiva invece di esser 
consolante. 

Io convengo che l’uomo giusto ò spesso costretto a versar 
lagrime su la sorte futura degli uomini viziosi, ma sog- 
giungo che questa amarezza dei cuore giusto sarà ricom- 
pensata, per essere un atto di virtù, e che nello stato 
futuro essa si dileguerà interamente. 

La credenza dell’ immortalità è dunque utile pel pro- 
gresso della virtù e per la dimiuu/ionc de’ delitti. Essa 
tende alla felicità tanto del giusto clic del vizioso. L’utilità 
perciò di una tal credenza pel genere umano è incoiilra- 
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stabile. Mi (linde, che la superstizione ha abusalo di 
questo domma a danno dei popoli. Io ne convengo; ma 
che perciò? Dichiareremo inutile e pernicioso il ferro , 
perchè esso diviene, in mano dello scellerato, ristrumenlo 
del delitto e delle disgrazie degli uomini? Dichiareremo 
pernicioso il cibo, perchè un parassito ne abusa? L’ idea 
di una Provvidenza, che premia la virtù, e punisce il vizio 
in uno stato futuro , è essenziale al mondo morale ; essa 
serve alla virtù ed alla felicità degli uomini. L’abuso non 
prova nulla contro di essa. 

Abbiamo addotto gli argomenti diretti per l’ immortalità 
dell’anima: abbiamo sciolte le obbiezioni degli increduli: 
finalmente mostrato I’ utilità di questo domma; abbiamo, 
in conseguenza , posto fuor di contrasto questo domma 
importante. 

LEZIONE LXVIIL 

St PROVA CHE l’anima UMANA È NON SOLAMENTE’ SENSITIVA, 

MA INTELLIGENTE \ E CHE l’iKTELLIGENZA È DIVERSA DALLA 

sensibilità’. 

Sin dall’ antichità si è conosciuta la distinzione fra 
la sensibilità e la intelligenza. Si è creduto che i bruti 
sono sensitivi solamente, ma che gli uomini sono sensitivi 
e razionali insieme; ne’iiostri tempi, chiamati tempi illumi- 
nali , si è contrastata questa importante distinzione. Si è 
preteso che tutte le operazioni deH’auima nostra non sieiio 
che sensazioni, e che perciò la sola sensibilità costituisca 
l’essenza e la natura deU’anima umana. Da questa dottrina 
segue legittimamente, che l’anima nostra non è un essere 
attivo, 0 almeno non è dotata di libertà. Segue pure , 
che r uomo non dilferisca dal bruto , che per la sola fi- 
sica organizzazione; c che tutto il bene ed il male deU’uomo 
consista ne’ piaceri e ne’ dolori dei sensi. Tale è, nel suo 
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intero sistema , la filosofìa della sensazione, clic può chia- 
marsi sensualismo-, c tale, senza alcun velo, ma chia- 
ramente , è stata insegnata da Elvezio. 

Condillac pensò che tutte le operazioni dell’ anima non 
sono che la sensazione trasformala: la sensaz'one camhiaiulu 
di forma diviene ciascuna di esse; presso a poco come il 
ghiaccio cambia forma per divenire acqua, e l'acqua cam- 
bia forma per divenir vapore. Condillac non dedusse da 
questa dottrina tutte le illazioni che fece lihcraineiitc El- 
vezio. Quest’ultimo filosofo insegnò nelle sue opere dello 
Spirito e dell'Uomo, che non vi sono nello spirito umana 
che due potenze passive, cioè la sensibilità e la meiiwrin, 
e che questa non è che una sensazione continuata, ma 
indebolita: che il vocabolo di libertà è un vocabolo di 
iiiuii signilicato ; che 1’ uomo non diiferisce dal bruto 
die per la sola fisica organizzazione del corpo; che l’uomo 
non è capace di altri piaceri, nè di altri dolori , se noa 
che di quelli dei sensi : che egli non juiò cercare altro 
che il proprio piacere de’ sensi, nè fuggire altra cosa, àe 
il solo dolore de’ sensi ; che,*in conseguenza, il bene cd 
' il male morale sono chimere platoniche. 

La qiiistione dunque : L' intelligenza è essa la stessa 
cosa che la sensibilità? In altri termini: Vt sono nel- 
V anima umana operazioni che non sono sensazioni f 
Vanitila umana è dessa non solamente sensitiva^ ma in- 
sieme ragionevole 1 Questa quislione, io dico, è classica 
c di somma importanza nella filosofìa. 

Esponiamo sulle prime il senliinento dei sensualismo : 
ascoliiamo Condillac : egli , nell’ arte di ragionare , scri- 
ve quanto segue: « Dire che raiiiiiia è una sostanza clic 
sente, è dire che è una sostatiza, la quale ha sensazioni. 

€ Dire che essa ha sensazioni, è dire che essa ha o una 
sola sensazione, o due, o più. 

€ Dire che essa ha una sensazione, o due, ec., è dire 
0 che queste sensazioni fanno su di essa un’impressione 
presso a poco eguale, o che una o due fanno su di essa 
un’ impressione più particolare. 
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« Dire clic ii-^a o due sensazioni fanno su di essa nn’iiii- 
pressionc più particolare, à dire che essa le onserm più 
particolarmente , che esxa le distingue da tulle le altre. 

€ Dire che essa osserva più parlicolarnienlcnna o due 
sensazioni, è dire, die essa dà la sua attenzione a due 
sensazioni, è dire che essa le paragona: dire che essa le 
paragona è dire, che essa percepisce fra di esse qualche 
rapporto di differenza o di somiglianza. 

« Dire che essa percepisce qualche rapporto di dilTcrcn- 
za 0 di somiglianza , è dire che, essa giudica. 

< Dire che essa giudica, è dire die essa fa un solo giu- 
dizio , 0 che ne fa successivamente molli. 

* Dire che essa fa successivamente molli giudizii, è dire 
die essa riflette. 

• « Iliflettere non è dunque che una certa maniera di 
sentire: esso è la sensazione trasformata. 

«A'^oi vedete che questa dimostrazione ha lo stesso carat- 
tere di quella con cui abbiamo concluso: la misura del- 
l'area del triangolo è il prodotto della sua altezza per 
la melà della sua base. L’indentità fa l’evidenza dcH'una 
e dell’ altra (1). » 

L’illusione di Condillac giungea a fargli credere che questa 
proposizione: una sostanza sensitiva è la stessa cosa di 
una sostanza intelligente e. razionale, è dimostrata come 
lina proposizione di geometria. 

Ma confutiamo questa perniciosa dottrina. Nella sua 
pretesa dimostrazione Condillac dice: Dire che una o due 
sensazioni fanno sull' anima un’impressione più particolare, 
è dire che essa le osserva più particolarmente, che essa 
ìe distingue da tutte le altre; questa proposizione è falsa: 
in essa Condillac confondo la passione coirazioiic. Ascol- 
tiamo lo stesso filosofo, clic così parla nel capitolo vii della 
sua logica: « .tlloradiè prciisentasi a’ miei sguardi una 
campagna, io veggo tutto al primo girar d’occhio, c nulla 

(i) Lib, 1, c.ip. 3. 
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ancora io distinguo : por separare differenti oggetti , e for- 
marmi un’idea distinta della loro struttura c situazione, 
fa d’uopo che fermi il mio sguardo sopra ciascuno di essi. 
Ma quando rifletto sopra uno, gli altri, quantunque ancor 
lì vegga , relativamente a me sono come se non li vedessi 
più , ed in mezzo a tante sensazioni , le quali formansi 
tutte in un tempo , sembra che io ne provi una sola, che 
è quella delP oggetto sopra il quale ho rivolto le mie con- 
templazioni e i miei sguardi. 

( Questo sguardo è un’azione per mezzo di cui il mio 
occhio prende per iscopo l’oggetto sopra il quale si diri- 
ge; per tal motivo io lochiamo aUenzione, e comprendo evi- 
dentemente che questa direzione dell’organo è tutta la 
parte che aver può il corpo nell’ attenzione. 

c Quale è dunque la parte che vi ha l’anima? È una 
sensazione che proviamo come se fosse sola ; perchè tutte 
le altre sono come se non le provassimo. 

< L’ attenzione che impieghiamo verso un oggetto non 
è dunque rispetto all’ anima che la sensazione che pro- 
duce questo oggetto sopra di noi; sensazione che in qual- 
che modo diviene esclusiva, e questa è la prima facoltà 
che rileviamo nella facoltà di sentire. 

Con un poco di attenzione si vede chiaramente che 
Condillac confonde la passione coll’azione, tanto riguar- 
dando il fatto relativamente al corpo, che riguardandolo 
relativamente alf anima. Nella sensazione si produce nel 
nostro corpo un mulo da altri corpi esterni, ma nell’at- 
tenzione si produce un moto nel nostro corpo dalla nostra 
volontà. Abbiamo adunque già, considerando il fatto so- 
lamente dal lato del corpo , una differenza fra la sensa- 
zione e l’attenzione : nella prima il moto viene dal di 
fuori, nella seconda viene dallo spirito: nella prima il moto 
è prodotto da un altro moto, nella seconda il molo è, in 
ultimo risullamenlo, prodotto da un pensiero. Confondere il 
moto involontario col molo volontario è lo stesso che con- 
fondere il bianco col nero , è lo stesso che confondere le 
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cose le più diverse fra esse. Quando un oggetto sensibile 
fa sui nostri sensi un’ impressione più forte di quella che 
nello stesso tempo fanno altri oggetti, se questa impres- 
sione precede la nostra volontà, essa è un molo involon- 
tario, il quale viene dal di fuori, e non è prodotto dal- 
r anima: in tal caso nasce nell’anima una modificazione 
passiva, che si chiama sensazione; ma se, in seguito di 
un’impressione forte, che si fa ne’ miei occhi, io o dirigo 
più direttamente lo sguardo sull’oggetto visibile, oppure 
lo fermo sullo stesso oggetto, in tutti e due questi casi 
la posizione del mio corpo è un effetto del mio volere e 
perciò dell’allività dell’anima mia. 

Ma ciò non basta: sebbene la direzione degliorgani renda 
più forte l’azione dell’oggetto, se lo spirito non concen- 
trerà su questo oggetto la sua attività, I’ attenzione non 
avrà esistenza; malgrado le più forti sensazioni, lo spirito 
può dirigere altrove la sua attività pensante. Non basta 
dunque la direzione degli organi verso l’oggetto, afùnciiò 
l’altenzione abbia luogo, ma si richiede l’attenzione dello 
spirilo su di sè stesso. Noi non conosciamo la natura di 
questa azione , ma l’ azione è un fallo incontrastabile che 
l’esperienza interna ci rivela. L’attenzione è una modi- 
ficazione dell’anima, la quale viene in sèguito del nostro 
volere , laddove la sensazione è una modiCcazione che 
precede il nostro volere. La sensazione è una modifìcazionc 
involontaria dell’ anima, l’ attenzione è una modiflcazionc 
volontaria. 

Condillac non ha veduto tutti i fatti relativi alla sen- 
sazione ed all’attenzione, nè gli ha distinti. Considerando 
r attenzione diretta a’soli oggetti sensibili, essa ha bisogno 
delle sensazioni , o della riproduzione delie sensazioni , 
come di una condizione per la sua esistenza: in sèguito 
della sensazione, viene l’attenzione agli oggetti, presentali • 
all’ anima dalla sensazione, o dall’ immaginazione; ma 
noi non prestiamo l’ attenzione ad un oggetto se non 
perchè vogliamo prestarla ; per prestare dunque l’atlcn- 
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zione all’cggollo A, presente a’sensi, è necessario: primo, 
che 1’ oggetto A sia sentito , cioè che produca una sensa- 
zione nell’anima ; in secondo luogo è necessario che l’anima 
voglia attendere all’oggetto A; in seguito di questo volere 
avvengono due fatti volontari, uno nel corpo e l’altro 
nell’anima : il fatto volontario che avviene noi corpo è o la 
direzione degli organi verso l’oggetto nel caso che non vi 
sieno direttamentedirctti, oppure il mantenimento del corpo 
nella primiera posizione nel caso che gli organi si trovin 
diretti verso l’oggetto A: il fatto volontario che avviene 
nell’ anima è la direzione del pensiero verso l’ oggetto 
A : questa direzione del pensiero è appunto l’attenzione; 
in forza di questa attenzione l’oggetto A viene a dividersi 
dagli altri oggetti in forza del pensiero che si allontana 
dagli altri oggetti , e si dirige all’oggetto A. Si possono 
chiamare r atto che vuole 1’ attenzione dell’ oggetto /I , 
atto elicilo-^ la posizione del corpo, che viene in seguito 
di questo volere , alto comandato esterno ; la direzione 
del pensiero, che viene in seguito eziandio di questo vo- 
lere, allo coniandolo interno. 

Tali sono i fatti elementari che un’ analisi diligente ci 
scopre nel fatto dell’ attenzione. Condillac ha confuso il 
moto volontario del corpo col moto involontario: ha omesso 
l’atto elicito del volere c l’atto comandato interno della 
direzione del pensiero verso 1’ oggetto. 

La proposizione dunque di Condillac : Dire che una o 
due sensazioni fanno sull' anima un'impressione più par- 
ticolare, è dire che essale osserva più particolarmente^ 
che essa le distingue da tutte le altre, è evidentemente falsa. 

È anche falsa la seguente proposizione dello stesso filo- 
sofo : Dire che V anima dà la sua allenzione a due sen- 
sazioni , è dire che essa /e parojorm. Noi possiamo atten- 
dere a due 0 più oggetti senza paragonarli. Non possiamo 
forse prestare la nostra attenzione a due uomini, a due 
alberi, senza paragonarli? I rapporti che si possono co- 
noscere fra due oggetti sono innumeraLili, ed ogni para- 
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gonc particolare è diretto a conoscere un dato rapporto; 
ora dii mai dirà che attendendo a due oggetti col fine di 
farmi idee esatte di ciascuno, io gli abbia paragonati per 
lutti i Iati, pei quali possono paragonarsi, di modo che 
l’aver loro diretta la mia attenzione sia lo stesso che 
averli paragonati per tutti i lati possibili a paragonarsi ? 
L’ attenzione a due o più oggetti ci dà le idee assolule di 
questi oggetti , la comparazione rende queste idee relative; 
ora, nd'a natura di questa operazione si vede che bisogna 
prima aver Tidee delle cose, e poi paragonarle: come dun- 
que può dirsi che aver l’idee di due oggetti sia lo stesso 
che paragonarli? Condillac ha veduto che la sensazione 
è una condizione per 1’ attenzione , e che 1’ attenzione è 
una condizione per la comparazione , e da ciò ha erro- 
neamente concluso , che l’attenzione è ia stessa cosa della 
comparazione. Non posso io vedere in un luogo ducuomini 
insieme, cd in un altro vicino quattro, senza giudicare che 
il secondo numero è doppio del primo ? 

I logici hanno con ragione distinto tre operazioni dcl- 
r intelletto, cioè la semplice apprensione, il giudizio cd 
il raziocinio; hanno con ragione osservato, che la prima 
è una condizione per la seconda, e la seconda una condi- 
zione per la terza : hanno riguardato 1’ attenzione ad 
uno 0 a più oggetti come la prima operazione dell’intel- 
letto, nella quale, in conseguenza, non vi è compara- 
zione. Per poter io giudicare che il sasso è pesante , è 
necessario in primo luogo che io attenda al sasso e che 
lo percepisca insieme col peso; indi che attenda al peso, 
e lo riguardi come distinto dal sasso , e finalmente die 
riunisca il peso al sasso. Finché Io spirito attende sempli- 
cemente ad un soggetto, e vi vede riuniti i suoi diversi 
elementi, egli non ha che una percezione ; egli non segue 
che la prima operazione dell’ intelletto; quando egli pre- 
sta r attenzione a ciascuno di questi elementi , egli non 
eseguisce ancora che la prima operazione delPintellellOy ma 
quando poi riunisce la qualità al soggetto egli giudica. È 
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questa la doUrina comune de’ logici poggiala solidamente 
sull’ analisi completa dclgiudizo. Mi piace di rapportarcla 
spiegazione che dà Wolfio di tali due operazioni dello intel- 
letto: » Dum rem sive sensui, sivc imaginationi prrnscn- 
« lem tantum intuemur, seu attentlonem nostrani in eadeni 
c defìgimus, cani simpUciler apprehendere dicimus. Un- 
c de tiinplex apprehensio nobis eslatlentioad rem sensui 
€ vel imaginationi prmscntem , seu menti quomodocum- 
« que reprmsenlatam (l). 

« Prima intellectus operatione rcpraesenlnalur ea, qiix 
€ rei cuidaininsunt, tamquam inler se , et a re cui insunt 
• diversa. 

« Si operationes intellectus accurate distinguere veli- 
c mus ; limifes unicuique assignandi sunt , ne ad diver- 
« sas operationes, spcctanliaconfundantur. Limiles prims 
« operaiioni costituii propositio praesens, ultra quosnon 
€ progreditur, inde enim Ut transilus ad secundam, ubi 
c intellectus progredì voluerit. 

c Actus judicii affermativi in cognilione intuitiva é- 
€ solvitur , si ea quee tamquam a re diversa speclamw, 
€ porro tamquam eidem inexistenlia, vel ad ea quocum- 
c que modo perlinenlia consideremus. 

€ Istiusmodi aclum intellectus dari , per exempla menti 
€ palei. Videmus ferrum. ignìtum et ignem qui ipsi inest 
€ tamquam ab eo diversum spectamus, vel dum ferrum 
€ minime ignitum sìmul videmus, aut aliter visum vi 
€ imaginationis nobis reprmsenlamus, vel eliam ignem 
« alias visum imaginatio prmsentem sistit. Quod si lam 
« porro ignem tanquam ferro inexistentem in presente 
€ statu consideremus ; ferrum ignìtum esse judicanius. 
« Similiter si quo intuemur simul objecla juxta se invi- 
« ccm collocata, et excessum longitudinis unius tamquam 
€ diversum a longitudine communi spectamus; eadem tam- 
€ quam ad obiectum unum spectans consideramus ; acius 
t judicii in cognilione intuitiva absolvitur, quando obiectum 

(i) Logica , 5 33. 
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« iimjin altero majus esse jndicamus , seu quando alTirma- 

• mus olìiectum unum esso altero majus. Nimirum non 
« alia re lue opus est quam ad nosmetipsos attendamus, 
€ dum jndicamus, obscrvaluri, quid in mente contingat, 
€ dum vocabula, quibus judicium enuntiamus, missa fa- 
€ eiinqs, atque ca deinde comparemus cum illis, qua; de 
« operatione prima ìntellcctus dieta sunt, separaturi, 

• qiKc aditane pertinent, ila enim reiinquentur ad aduni 

• judicii spcctantia; modo in disccrnendis iis , qua; in 
« mente nostra contingunt, fueris satis aculus; jam vero 
« actum islum intelleclus judicium appeliamus,^ idemque 
« allìnnativiim atque adeo patet; actum judicii ailirmativi 
« in cognitione intuitiva in absolvi, si rei tamquam inexi* 
« slens vel alio quocumqiie modo ad eandem spcctans specie- 
€ mus, qiiod ab ea tamquam diversam considerabamus. 

« Vidimus aetiim notionis tcrminari in co, quod ea 
« qu® rei sunt tamquam inter se et a re, cui insunt, 
«diversa spectnmus. Ilunc igitur cum excipiat alter, quo 
« eadeni tamquam rei inexistentia , aiit ad remquomodo- 
« cumque spcctantia consideramus , in quo judicium con- 
« sislit, vi proposilionis prmsentis, ubi notio aut, si mavis 

• simplex rei npprebensio desinit , ibi judicium incipit. 

« Considerare aliquid tamquam alteri inexistens , sire 

• alio modo ad idem spectans , idem est ac attentionem 
« suam in existentia, aut relatione ejus, quod a re divcr- 
« sum est, ad eandem, defigere(l). » 

La spiegazione wolfiana delle due prime operazioni del- 
l’ intendimento mi sembra esatta; essa determina bene il 
limile delle due operazioni. Per pronunciare un giudizio 
sulla relazione di due oggetti presenti ai sensi, è neces- 
sario prima sentirli , indi osservarli, in seguito parago- 
narli, c linaimcnte percepire la relazione fra l’uno c l’al- 
tro. Nel sentirli lo spirito è passivo, in tulli gli altri passi 
che fa sino al giudizio inclusi vamentc è attivo: la prima 

(;) Psjrcct. cmp. , p. !, stet. 3, § 33i, 343, 344- 
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operazione deH’ inlcMctto Icrr.iina all’osservazione degli 
oggetti, la seconda incoaiincia dalla comparazione, e ter- 
mina alla percezione della relazione. Non bisogna confon- 
dere questi quattro modi del pensiero; sentire gli oggetti 
non è Io stesso elio osservarli, osservarli non è lo stesso 
che paragonarli , paragonarli non è lo stesso che percepir- 
ne la relazione; poiché molte volle non possiamo deter- 
minar la relazione fra due cose. 

Ma un’altra osservazione importante bisogna fare con- 
tro il sensualisiiio. Gli oggetti della sensibilità son quelli 
die possono agire per mezzo del molo sui nostri sensi; 
tutto ciò dunque die non si manifesta con una impres- 
sione sugli organi non può essere un oggetto della sensi- 
bilità. Ora, i rapporti d’identità e di diversità, e per con- 
seguenza, quelli di eguaglianza c di disuguaglianza, non 
liauiio un oggetto reale a cui corri.«pondaiio : essi soii sem- 
plici relazioni logiche, cioè sono nostri modi di pensare gli 
oggetti, sono cleiiieiili soggettivi ; le idee di questi rapporli 
non possono dunque essere sensazioni; poidiè se fossero 
sensazioni corrisponderebbero a qualità (isiebe c ad im- 
pressioni degli oggetti. Se tengo il corpo J nella mano 
diritta, la sua impressione può forse farmi sentire altro 
che A? No cerlaiiuiile; ora se nello stesso tempo tengo 
B nella mano sinistra, questa seconda impressione aggiun- 
ge essa nulla alla prima? No ccrlamcnle ; la prima non 
può dunque farmi .sentire in questo secondo caso che 
solamente; Io stesso deve dirsi di B. La sensazione che 
ho di A rimane la stessa tanto nella prima die nella 
seconda ipotesi ; se nulla vi lia in A quando è insieme 
con Z), die mi faccia sentire il rapjiorlo, c nulla vi ha 
ìnB, la percezione del rapporto non viene dunque da yl e 
B insieme, ma è un' operazione dello spirito diversa dalla 
sensazione. 

, Sodico: il sasso è pesante; i vocaboli il sasso esprimo- 
no un complesso di sensazioni , il vocabolo pcsanle esju'i- 
me anche sensazioni, ma >1 vocabolo è csy.riinc un’azione 
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dolio spirito, cioè la sintesi del predicato col”soggclto , 
siatesi la quale suppone un’ analisi. Se dico: A è eguale a 
B, intendendo per ^ e B due estensioni reali; l’idea A ha 
«n archetipo nella natura, e nasce dalle sensazioni, l’i- 
dea nondimeno nell’ tiguaglianza non ha un oggetto rea- 
le della natura, ed è perciò una veduta dello spirito di- 
stinta dalla sensa'zione. Quale è mai fuor di noi la realtà 
che corrisponde aH’uguaglianza di .1 a Non è l’ogget- 
to A solo, non è l’ oggetto B solo; sarebbe forse la riu- 
nione degli oggetti A e Ma i due oggetti riuniti non 
sono una terza realtà distinta da A e B. Nella riunione 
di A e B non vi sono tre cose reali , di cui 1’ una sia d, 
la secondo B, la terza la riunione. Finalmente una qua- 
lità fisica unica potrebbe forse convenire a due soggetti 
distinti? Nel giudizio, il /muso è pcsanle, il vocabolo é 
esprime la sintesi reale del predicato col soggetto, e non 
corrisponde ad alcuna sensazione, ma ad un’ operazione 
dello spirito; nel giudizio A è eguale a B, i vocaboli è 
tignale indicano una sintesi ideale od un prodotto di que- 
sta sintesi, e nè l’uno, nè l’altro sono sensazioni. 

Abbiamo sin qui considerato la dottrina di Condillac 
solamente nelle funzioni del pensiero circa gli oggetti par- 
ticolari, e l’abbiamo trovata falsa; nia la falsità di que- 
sta dottrina si vede maggiormente allorché si esamina la 
funzione del pensiero circa gii iiniversali , che sono l’og- 
getto delle scienze. I sensualisti, volendo pensare conse- 
guenlemenle al loro principio, debbono negare l’esisten- 
za delle nozioni universali nell’ intelletto, cd essi in falli la 
negano. 

Condillac cd Elvczio sono rigorosamente nominali: io 
ho mostrato nelle lezioni XVII e XVIII, in un modo in- 
contrastabile, l’esistenza delle nozioni universali nell’ in- 
telletto , c perciò per questo altro lato il sensualismo ù 
dimostrato falso. L’universale non può e.sscre l’oggello 
della sensibilità : la sensazione è prodotta da un molo ne- 
gli organi sensori!, e Funiversale non può produrre que- 
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sio molo , poiché 1’ universale non ha esistenza fuori del- 
rinlcllello. Per concepire 1’ universale è necessaria 1’ a- 
strazione ìnlelleltuaie, mediante la quale si separa ciò 
che nella natura è inseparabile. Un cubo di una grandez- 
za indelcrniinala non ha esistenza: lo stesso deve dirsi di 
una linea indelerniinata , di una superfìcie indeterminata. 
Questa azione dell’ anima con cui si eseguisce la divisione 
intellettuale, che separa dagli oggetti particolari e deter- 
minati le loro particolari determinazioni , e fa concepire 
r indeterminato e l’universale, non e e non può essere 
una sensazione; essa è 1’ elTctto della forza analitica di cui 
è dotata U anima umana. 

Condillac, Elvezio, Destutl-Tracy , i quali concentrano 
tutte le operazioni dell’anima nella sensazione, si contrad- 
dicono: è utile mostrare queste loro contraddizioni. Condillac 
insegna che le proposizioni identiche sono istruttive, quan- 
do diOeriscono ne’ vocaboli chele compongono, ed espri- 
mono lo stesso pensiero. Ora, questa dottrina, in unii- 
losofo il quale nega l’esistenza delle cognizioni universali 
nello spirito, e ripone l’universale ne’ soli vocaboli, c 
un’evidente contraddizione. Se le proposizioni universali 
sono composte di* vocaboli differenti, e se le conoscenze 
universali sono la stessa cosa delie proposizioni universali, 
è una contraddizione evidente il riguardare come identi- 
che due proposizioni universali composte di vocaboli dif- 
ferenti. Condillac dice: «Non avvi altro nelle idee astrat- 
te che nomi; poiché idee astratte e nomi generali sono 
al fondo la stessa cosa. > 

Se le idee astratte sono la stessa cosa de’ nomi genera- 
li , non vi può essere in diversi nomi alcuna identità ; in- 
tanto Condillac insegna che vi è una doppia identità, una 
ne’ vocaboli e l'altra nelle idee; che le proposizioni iden- 
tiche ne’ termini e nelle idee son frivole; ma che quelle 
che sono identiche solamente nelle idee, c differenti nei 
termini sono istruttive; questa dottrina è evidentemente 
contraddittoria. Se le idoe aslruUc sono la stessa cosa dei 
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termini generali, la doppia identità determini e delle 
idee, addotta da Condillac , è evidentemente assurda : se 
le idee astratte non sono altra cosa che vocaboli, in vo- 
caboli diversi non vi ha alcuna identità. Se le idee astrat- 
te non sono altra cosa che termini generali, il raziocinio 
astratto, che consiste in una serie di proposizioni diverse 
nell’ espressioni , non riposa sull’ identità, ma sulla diver- 
sità; intanto Condillac insegna che il raziocinio astratto 
e qualunque raziocinio non consistono che in una sola idea 
espressa diversamente. 

Elvezio non lascia di presentarci ancora una contrad- 
dizione. Egli ha ben conosciuto l’importanza delle due 
facoltà di analisi e di sintesi relativamente al nostro cuo- 
re; ma non ha vedtito, che l’ esistenza di queste due fa- 
coltà distrugge inevitabilmente la sua dottrina, la quale 
riduce tutti i fatti dello spirito alla sensazione. Ma giova 
ascoltar lui stesso: « Al potere che ha l’uomo di toglie- 
re, se io oso dirlo, da un oggetto tutto ciò che esso ha 
(li difettoso, e di creare rose senza spine, egli deve quasi 
tutte le sue pene o lutti i suoi piaceri fittizi. Per qual ' 
ragione, in fatti, altendesi sempre dal possesso di un ogget- 
to maggior piacere, che questo possesso non ne procura? 
Perché tanta diminuzione dal piacere sperato al piacere 
sentilo? Ciò è perchè nel fatto si prende il tenipo cd il piacere 
come viene, e che nella speranza si gode di questo stesso pia- 
cere senza il mescolamento delle pene, che quasi sempre l’ac- 
compagnano. 

« La felicità perfetta e tale quale si desidera, non si 
rinviene che ne’ palagi della speranza e dell’ immaginazio- 
ne. Là appunto la poesia ci pingc come eterni quei ra- 
pidi momenti di ebbrezza, che l’amore semina di distan- 
za in distanza nella carriera do’ nostri giorni. Là per lo 
appunto credesi di goder sempre di quella forza, di quel 
calore di sentimenti, provalo una volta o due nella vita, 
e dovuto senza dubbio alla novità delle sensazioni, che 
eccitano in noi i primi oggetti della nostra tenerezza. Là 
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finalmente, csagoranJo la vivacità di un 'piacere gustato 
di rado, desiderato sovente, si valuta per un prezzo che 

non vale la felicità del ricco L’indigente ha mediante ‘ 

castrazioni allontanato dalle ricchezze tutte le cure e tut- 
te le noie che seguono le ricchezze. Il potere di astrarre 
da una condizione, diflerente dalla sua , i mali che non 
si sono spciiincntuti, rende sempre l’uomo invidioso 
della condizione altrui. 

€ Questo potere di decomporre c ricomporre gli oggetti 
e di crearne nuovi, si può riguardare non solamente co- 
me la sorgente di una infinità di pene e di piaceri litlizi, 
ma eziandio come 1’ unico mezzo e di abbellir la natura 
imitandola, e di perfezionare le arti della bellezza (1).* 

Elvezio ha qui ben conosciuto l’importanza delle due 
facoltà del nostro spirito di decomporre e di ricomporre 
gli oggetti, e di poterne cosi creare di nuovi che non han- 
no esistenza nella natura; intanto questo stesso Elvezio 
insegna, che non vi sono nello spirito umano altre fa- 
coltà che due facoltà passive, cioè la sensibilità fisica e 
la memoria, la quale non è che una sensazione continua- 
ta, ma indebolita. Un essere che decompone e che ricom- 
pone, un essere che crea oggetti, può forse essere pas- 
sivo? Non vi ha filosofo, che possa pensarlo, sebbene pos- 
sa asserirlo. Chi è docile alle lezioni dell' esperienza 
interna, riconoscerà sempre che le facoltà di analisi e di 
sintesi, le quali sono le facoltà elementari della medita- 
zione, sono due facoltà attive che non si possono confon- 
dere colla potenza passiva della fisica sensibilità; che que- 
ste due facoltà attive sono sotto l’ impero della volontà, 
e che perciò i loro atti sono alti comandati. 

Ascoltiamo ora Destult-Tracy: « il linguaggio degli 
animali (egli dice) è tutto composto di proposizioni, di 
enunciazioni di giudizj; ed esso non racchiude mai sem- 
plici nomi d’ idee. Sicuramente essi sentono , si ricordano, 

(i) De l’ìiomme^ $es. yill. cap. ig. 
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essi giudicano , essi vogliono •. è impossibile di non rico- 
noscere ciò. I meno intelligenti fra di essi manifestano 
queste impressioni di una maniera si positiva, ed alcuno 
volte si energica, io direi quasi sì eloquente, che io non cre- 
do aver noi alcuna prova più certa della loro esistenza 
ne’ nostri- simili. I loro gesti, o i loro gridi dicono dun- 
que molto bene io senio, io giudico o io voglio ciò. Que- 
sti segni sono vere proposizioni cosi intelligibili, come 
quelli del nostro linguaggio di azione, c come quelli del- 
le nostre lingue le più perfezionate. Ma alcuno di questi 
gesti 0 di questi gridi, eziandio nelle spezie le più mo- 
dificate, e le più sviluppate dalla società e dall’esempio 
dell’uomo, non è mai il nome proprio di un’idea isolata, 
distaccata dal suo attributo. Ora ciò non dipende affatto 
dall’essere gli animali privi della facoltà di parlare, poi- 
ché molli animali mandano fuori de’ suoni; alcuni ancora 
articolano molto bene. Da un’altra parte questa operazione 
potrebbe egualmente eseguirsi con gesti. Io penso dunque 
che ciò che costituisce tutta la differenza fra gli animali 
e noi Consiste nella capacità d’isolare una idea parziale, 
di distaccare una circostanza da una impressione totale c 
composta, di separare un soggetto dal suo attributo, 
di astrarre, in un vocabolo, e di analizzare, la quale man- 
ca agli animali, e fa si, che il loro linguaggio non è mai che 
una serie di interiezioni ed una serie di proposizioni im- 
plicite ( 4 ).» 

Questa dottrina di Destutt-Tracy contiene due contraddi- 
zioni. L’autore citato concentra tutte le operazioni nella 
sensazione, egli attribuisce la sensibilità agli animali bru- 
ti; ora 0 la facoltà di decomporre può ridursi alla sen- 
sibilità, 0 non può ridurvisi; se essa può ridurvisi, il fi- 
losofo citato ba torto di negarla agli animali bruti, che 
egli suppone dotati di sensibilità; se poi la facoltà enun- 
ciata non può ridursi alla sensibilità, lo stesso filosofo ha 


(i) Gfammairt , cap. i. 
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torlo d’ in . ■: ; • modi di pensare clic sono 

nell’ uomo, . : ; .1 diversi modi di sentire. Ed ò 

questa la prima j [> . . ione. 

La seconda è : 1 i '• citato ideologo nega agli 
animali bruti la 1. :■ , lecomporrc le loro percezioni 

.sensibili , e poi acci j . a il giudizio : ciò è una con- 
traddizione; poiché ..oli si può giudicare, senza aver la 
nozione isolata del predicato, che si attribuisce, oppur si 
nega al soggetto. Ma io parlerò in altro luogo dell’ anima 
de’ bruti. 

Concludiamo contro il sensualismo , che attendere non 
è sentire, astrarre non è sentire, comparare non è senti- 
re, giudicare non è sentire, volere noA , è. sentire ; che l’a- 
nima umana è insieme passiva ed alti..., oche non si de- 
ve confondere la sensazione , la quale è una modificazione 
passiva, colle operazioni attive e volontarie dell’ intelli- 
genza. 

San Tommaso di Aquino, nel capitolo 6G del libro //, 
cantra genlites, esamina questa quislionc; cd io trascrivo 
qui volentieri l’ intero capitolo. Il titolo del capitolo è \\ 
seguente: « Conira ponenles intelleclum et sensum esse 
«idem. > Egli ragiona cosi: < Quidam antiquorum pbilo- 
« sophorum (Eped. leste Aristotile 1 1 . de Anima text. cl. 
€ et seq. ) intcllectum a sensu differre non opinabantur: 

< quod quidem impos.sibilc est. 

« 1. Sensus etiim in omnibus animalibus invenilur. Alia 

< autem animalia ab bomine intelleclum nonbabenl: quod 
« ex hoc apparet , quia non opcrantur diversa, et oppo- 
a sita quasi iiilellectum bubentia , sed sicul a natura mota 
€ ad determinatas quasdam operationes, et uniformes in ea- 
€ dem specie, sicut omnis hirundosiiuililcr nidificai. Non est 
c igiluridem inlellcctus, et sensus. 

«2. Adhuc. Sensus non est cognoscitivus , nisi singula- 
« riunì: cognoscit enim omnis sensitiva potcntia per spc- 
« cies individualos, cum rccipiat spccics rerum in organis 
» corporalibus. Inlellcctus autem est cognoscitivus univer- 
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« salium , ut per cxperiraentum patet. Differì igitur intei» 

< Icclus a sensu. 

< 3. Amplius. Cognilio sensus non se extendit nisi ad 
« corporalia: quod ex hoc patet quod qualitates sensibiles, 

« quaj sunt propria objecla sensuum, non siinl nisi in cor- 
« poralibus ; sine eis autein sensus nibii cognoscit. Intel- 
■ iectus autem cognoscit incorporalia, sicut sapìentiam, 

« veritatem , et relaliones rerum. Non est igitur idem in- ' 
« tellectus, et sensus. 

c 4. Item. Nullus sensus se ipsum cognoscit , nec suam 
« operationem : vivus enim non videi seipsum, nec videi 
« se videre^ sed hoc superioris potentiae est, ut probatur 
« in II. de Anima ( test. com. CXXXVI. et infra ). Inlel- 
K Iectus autem cognoscit se ipsum , et cognoscit se inlel» 

« ligere. Non est igitur idem intellectus, et sensus. 

« 5. Praelerea. Sensus corrumpitur ab excellenti sensi- 
cbili; intellectus autem non corrumpitur ab ìntelligibilis 
« cxcellentia, quinimmo qui intelligit majora, potest me* 
c lius postmodum minora intelligcre. Est igitur alia virtù 
u sensitiva , et intellectiva. > 

Le quattro prime ragioni del santo dottore sono con- 
vincenti, e riguardo alla prima si deve osservare, che egli 
aveva provato nel capitolo 48, che le sostanze intellettuali 
son dotate di libero arbitrio, e su di questo oggetto egli ' 
aveva scritto quanto segue : c Quod enim arbitrio agant 
c ( substantiee intellectuales ) manifestum est ex eo quod 
c per cognilionem intellectivam judicium babent de ope- 
< randis. Liberlatem autem necesse est habere, si habent 
c dominium sui actus, ut (cap. XLVII) ostensum est, sunt 
c igitur prsediclee substantiae liberi arbitrii in agendo. 

c2. Item. Liberum est, quod sui causa est. Quod ergo- 
c non est sibi causa agendi , non est liberum in agendo 
• Qusecumque autem non movenlur , ncque agunt nisi ab 
« aliis mota, non sunt sibi ipsis causa agendi. Sola ergo 
c moventia se ipsa libcrtalem in agendo habent ; et haec 
c so’a judiclo agunt : nam movens se ipsum dividitur in 
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t movens, et motum: motum autcm est appetilus ab in* 
ctellectu, vcl phantasia, aut scnsu motus, quorum est 
cjuclicare. Ilorum igìlur haec sola libere judicant qu®- 
c cumque in judicando se ipsa movent. Nulla aulem po- 
( lentia judicans se ipsam ad iudicandum movct, nisi su- 
cpra actum suum reflectalur: oporlel enim, si se ad ju- 
c dicandum agii, quod suum judicium cognoscat; quod 
c quidcm solus inlellectus est. Sunt igitur animalia irra- 
« lionalia quodaminodo liberi quidem motus, sive actionis, 
c non autem liberi judicii, inanimata autem, qu® soluiii 
( ab aliis movenlur, ncque liber® actionis sunt, aut mo- 
dus; intcllectualia vero non soluin liber® actionis, sed 
€ctiam liberi judicii: quod est liberum arbitrium ba- 
bere. 

11 primo argomento dell’acutissimo mctalìsico contro il 
sensualismo è il seguente. La costante uniformità , che 
si trova negli animali bruti, dimostra dicessi son privi 
di libertà , perché determinati dalla natura ad una sola 
specie di operaaioni. Ora, gli animali bruti son meramente 
sensitivi. L'essere solamente sensitivo dunque non può 
esser libero. L'uomo intanto è libero, e dotato d’ intcl* 
letto ; r intelletto non è dunque la stessa cosa della scn< 
sibilila. L’ argomento è esalto. 

Il santo dottore aveva , nel citalo capitolo 48 , dimo- 
strato che le sostanze intelligenti son dotate di libertà, 
poiché l’intelligenza è il principio della libertà. L’essere 
intelligente giudica su di ciò che deve operare, il che vale 
quanto dire che delibera : ora ciò suppone che si abbia il 
potere di prendere una risoluzione e di non prenderla. L’es- 
sere intelligente dunque , il quale opera con intelligenza, 
e perciò per cognilionem inleUectioam habet judicium de 
opermdis, è libero. 

Inoltre egli osserva, che sebbene la spoutaneità sia una 
condizione per la libertà , non é nondimeno sulTicienle a 
costituirla, come si vede negli animali bruti, i quali son 
dotati di spontaneità e privi di libertà. La ragione si è. 
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perchè non possono rivolgere l’allcnzionesal proprio pen- 
siero ed osservarlo; e non sono perciò capaci di un giudi- 
zio libero , ed in conseguenza di deliberazione. Ora seb- 
bene, come spiegherò a suo luogo, la deliberazione non 
sia essenziale all’ allo libero , la potenza di deliberare è es- 
senziale alla libertà. 

Lo stesso san Tommaso continua nello stesso capitolo 48 
a far vedere la dipendenza della libertà dall’ intelligenza ; 
ed io non credo inutile il trascrivere il resto del citato 
capitolo 48. 

« 3. Adhuc. Forma apprchensa est principiura movens, 
€ sccundum quod apprebenditur sub ratione boni , vel 
€ convenientis : actio enim exterior in moventibus se ipsa 
« procedit ex judicio quo judicatur aliquid esse bonum , 
€ vel conveniens per formam prsedictam. Si igitur judicans 
cad judicandum se ipsum nroveat, oportet quod per 
€ aliquam altiorem formam apprehensam se moveat ad 
c judicandum: quse quidem esse non potest, nisi ipsa ra- 
« lio boni , vel convenientis, per quam de quolibet de- 

< terminato bono, vel convenienti judicatur. llla igitur 

< sola se ad judicandum movent, quae communem boni 
€ vel convenientis rationem apprebendunt. Heecautcm sunt 
«sola intellectualia. Sola igitur intcllcctualia se non solum 
c ad agendum, sed eliam ad judicandum movent: sola igitur 
c ipsa sunt lìbera in judicando quod est libcrum arbitriuin 
« habere. 

< 4. Amplius. A conceptionc universali non sequitur mo- 
ctus, et actio, nisi mediante particulari apprchensionc; 
c eo quod motus et actio erga particularia est. 'intelle- 
« ctus aulem naturaliter est universalium apprchensivus. 
€ Ad hoc igitur, quod ex apprehensione intellcctus sequa-^ 
c tur motus, aut quaecumque actio oportet quod univer- 
« salis intellcctus conceptio applicetur ad particularia. Sed 
c universale continct impotcntia multa particularia. Po- 
€ test igitur applicatio conceptionis inlcllectus de agibili- 

< bus non esse determinata od unum tantum; babent 

< igitur omnia intellectualia libcrum arbitriuin. 


Digitized by Google 



176 

« 5. PraDtcrea. Judicii liberiate careni aliqua vel pro- 
c ptcr hoc quod nullum habent judicium, sicut quse co- 
< gnitionc careni, ut lapidcs et plantae; vel quia habent 
«judicium u natura dctcrminatum ad unum, sicut irra- 
« lionalia animalia : naturali eniin aestimatione judicat ovis 
« liipum sibi nocivum, et ex hoc judicio fugil ipsum ; simi> 
« litcr atilem in aliis. Qusecumque igilur habent judicium 
«de agendis non determinatum ad unum a natura, ne- 
« cesse est liberi arbitri esse. Hujusmodi aulem sunt oin* 
« nia intcllectualia: iniellcctus enim apprchendit non solum 
« hoc vel illud bonum, sed ipsum bonum commune : unde 
« quum intelleclus per formam apprehensam moveat vo- 
« lunlalem , in omnibus autem inovens et molum oporlet 
« esse proportionata: voluntas subslanlim intcllcctualis 
« non erit determinala a natura nisi ad bonum commune. 
« Quidquid igilur olTertur sibi sub ralione boni poteril vo> 
« luntas inclinari in illud , nulla delerminalione naturali 
« in conlrarium prohibente. Omnia igilur intellectualia 
« liberam voluntatem habent ex judicio intellcctus venien- 
« tem; quod est liberum arbilrium baberc, quod diflìnilur 
« liberum de ralione judicium. » 

Tutti questi ragionamenti sono esatti e profondi: ecco la 
serie delle verità in essi contenute. Per avere il libero giu- 
dizio è necessario determinarsi a giudicare; è necessario 
che il giudizio sia un atto comandato; ma la volontà non 
opera senza l’idea del bene; per avere dunque giudizi li- 
beri , è necessario prima riguardare come un bene il giu' 
dicare o l’esaminare una data azione, cioè il deliberare. 
Per fare ciò è necessario avere la nozione universale del 
bene ; ma di questa son solamente capaci gli esseri intel- 
ligenti; questi soli dunque son capaci di deliberare, e per- 
ciò di libero arbitrio. 

Inoltre gli esseri intelligenti non si determinano agli 
alti particolari, se non che applicando l’idea generale 
del bene agli oggetti particolari, che hanno in vista. Ma 
r universale è rapprcsen'.ulivo di più particolari. Univer- 
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fiate continel in potenlia multa particularia. Può dunque 
r applicazione dell’ idea del bene generale farsi a molli e 
diversi beni particolari; perciò il giudizio dell’ intellelto 
sulle cos ed aoperarsi non c determinato da un solo og- 
getto. 

Finalmente, alcune cose son prive di libertà, perché 
som prive di qualunque cognizione: alcune altre son prive 
di libertà, perchè hanno il giudizio determinato ad un 
solo oggetto, come sono gli animali irrazionali. Quelle 
cose dunque, le quali non hanno il giudizio determinato ad 
un solo oggetto, son dolale di libero arbitrio. Tali sono le 
sostanze intelligenti. La volontà della sostanza intelligente 
non è naturalmente determinata se non che al solo bene 
generale. Qualunque oggetto dunque che si offre all’ es- 
sere intelligente sotto 1’ aspetto di bene, puà muovere la 
volontà ad abbracciarlo; e ciò non ostante qualunque i’^. 
clinazione in contrario e qualunque bene particolare nou 
determina invincibilmente la volontà. L’essere intelligente 
è dunque dotato di libertà , la quale deriva dal giudizio 
dell’ intellelto. 

Cosi ragiona egregiamente l’acutissimo san Tommaso di 
Aquino. 

Si noli, che il santo dottore, attribuendo agli animali 
il giudizio, non intende con questo vocabolo il giudizio 
riflesso, il quale è un alto comandato, c richiede una forza 
analitica ed una forza sintetica; ma intende il semplice 
sentimento. 

Concludiamo dunque contro^ il sensualismo , che la 
sensibilità è distinta dall' intelligenza; e che l’essere sen- 
sitivo, in conseguenza, è diverso di natura dall’essere in- 
telligente. 
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LEZIONE LXIX. 

SI PROVA CHE l’ AMMA È UNA FORZA PENSANTE. 


J^bhiamo provato nell’ antecedente lezione, che l’anima 
limona è attiva. Ciò signiflca , che essa è il principio elìi- 
cioiitco la causa eflìcicnte di alcune sue modificazioni. Ciò 
significa, che essa modifica sé stessa. 

Si dice che un essere agisce o opera allorché fa esistere 
qualche cosa; l’azione consiste dunque nel far esistere 
qualche cosa; la cosa che esiste per razione si chiama 
effetto. Per cagion di esempio , i voleri che accadono nel- 
l’anima nostra sono effetti; l’anima in quanto fa esistere 
questi voleri in lei , si dice che opera o che agisce produ- 
ccndo i suoi voleri. 

Ma molte volte si dà il nome di astone anche alla mo- 
dificazione che è prodotta dall’azione: così i voleri nostri 
si chiamano pure azioni. Wolfio in falli difiniscc l’azione 
per una modificazione prodotta dal soggetto stesso a cui 
appartiene. 

Lo stesso agente si chiama il soggetto dell’ azione ; e 
l’effetto si suol chiamare ancora il termine dell' azione. 
Ora, siccome il termine deH’azloncpuò esistere o nell’agente, 

0 fuori dcH’agenle, cosisi distinguono due specie di azione, 
cioè l’azione immanente, e l’azione che passa, transeunte; 
quando il termine dell’azione è nell’agente stesso, l’azione 
dicesi immanente: quando è fuori del soggetto dicesi transeun- 
te. Cosi r azione con cui 1’ anima produce i suoi voleri, 

1 suoi giudizi, i suoi raziocini, dicesi immanente ^ ma se 
1’ anima avesse la potenza di muovere il proprio corpo, 
come proveremo che 1’ ha, la sua azione con cui muove 
il corpo dicesi transeunte. 

All’azione si oppone la passione; si dice che un essere 
putisce , 0 è passivo in qualche cosa , quondo qiial- 
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che cosa La esistenza in lui, per l’azione di un altro 
essere. 

Un essere che opera , può operare o ha la potenza di 
operare, ed un essere che patisce è capace di patire. 
Un oggetto non può produrre in un altro una data nio- 
dìGcazione , se questo secondo soggetto non è suscettibile 
di averla. La potenza di operare si chiama o potenza 
attiva, 0 facoltà attiva-, la possibilità di esser modificato 
in un dato modo si chiama potenza passiva , o facoltà 
passiva. 

Dalla nuda potenza di operare non segue Pefielto^ 
poiché l’agente, il quale può produrre qualche cosa, non 
segue che la produca. I metafisici hanno perciò concepito 
nell’ agente quando opera qualche cosa , da cui segue 
l’azione; a questo principio di azione hanno dato il nome 
di forza ; e alcuni hanno soggiunto , che la forza può 
considerarsi o in atto primo, o in atto secondo. In alto 
secondo, quando la forza è in esercizio, e l’azione acca- 
de; in atto primo, quando l’azione non ancora accade, 
vale a dire, quando la forza non ancora si esercita. Stor- 
clicnau scrive: « Posila vi in aclu secondo punitur actio: 
« non item posila vi in aclu primo : effectus igitur 

< pendei- a vi in actu secundo , seu hsec ut in actu se- 

< cundo, constituta conlinel ralionem suflicienlcm effe- 
€ clus. 

€ Vis in actu primo media est intcr facullalem aclivam, 

« et vim inaciu secundo; hsec porro rursus medium tenet 
c locum inter vim in aclu primo, et elTectum; actio vero 
€ in illius exercitio consistere videlur (1). » 

La dìfiorenza che il citalo metafisico pone fra la facoltà 
attiva e la forza costituita in allo primo, confesso di non 
intenderla alTatto. Dalla sola facoltà attiva segue non l’azione, 
ma solamente la possibilità dell’ azione; e dalla forza co- 

(i) Oniot. , icci. IH, cap. Hit { CXXXl. Corel- 
lar.j I, C. a. 
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sUtuita in atto primo similmL'nto non segue l’uzione , ma 
solamente la possibilità iloll' aziona ; in die cosa dunque 
ditlcriscela facoltà attivadalla forza costituita in atto primo? 
Io non vi vedo alcuna dilTercnza. 

Ma si dirà forse: la forza costituita in atto primo è ciò 
da cui segue la facoltà attiva Ma il metafisico citalo aveva 
scritto, nel paragrafo antecedente a quello che ho citalo, 
quanto segue: < Agendi potentia aliud non est quam pos> 
c sibililas actionis concipicnda alque inlcllìgenda per ea, 
€ qum in ente insunl ; quatenus vero cns pati potesl, 
c catenus ei facuUas passiva, seu potentia puliendi com- 
• petit •, quse rursus niliil est aliud, quatti possibililas pas- 
c sionis concipicnda per ea qute in ente insunt. Sic anima 
€ habet fuciiltatem valendi , ignis urendi , lapis ut cale- 
« fìat. » , 

Ma non moltiplichiamo realtà chimeriche. Le facoltà 
tanto attive che passive dell’essere, non sono che l’essere 
stesso. Per poter dire che un essere ha una facoltà attiva, 
è necessario supporre una certa realtà incognita , che sìa 
r essere stesso ; e per poter coitcepire che egli abbia una 
potenza passivasi deve pure concepire una realtà incognita 
che sia l’essere stesso. Le diverse facoltà attive, che 
concepiamo nel nostro spirito, non sono certamente tanti 
agenti diversi : esse non sono che lo spirito stesso , con- 
siderato relativamente ad una determinata specie di mo- 
dificazioni , che vi avvengono in lui e che egli produce. 
Quando non produce queste modificazioni, egli non eser- 
cita le sue facoltà attive; quando le produce, si dice che 
le facoltà attive sono in esercizio. 

Similmente vi deve essere qualche cosa in un soggetto, 
che lo renda suscettìbile di ricevere da un agente esterno 
alcune date modificazioni. Questa cosa non è diversa dalla 
stessa natura o essenza del soggetto: a questa essenza del 
soggetto, considerata come suscettibile di ricevere una 
determinata specie di modificazioni, si dà il nome di /lo- 
tenza passiva o di facoltà passiva. 
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Io non vedo dunque in che cosa la facoltà attiva sia diversa 
dalla forza considerata in atto primo. Ma questa forza è 
essa distinta dalia sostanza che opera , dall’ agente ? 

L’ abate Genovesi insegna su questo oggetto quanto 
«c segue: < Vis, potenlia, facultas , aut substantia sunl, 
« autsunt attribulasubstantice, seu subjecti alicujus primi, 
« Quocirca data potzntia vi, facultate , existat ejus pri- 
« mum subjectum, necessarium est. 

c Actio est aut attributum potentise, aut elTectus, itaque 
c ut potentia esse nequit sine substantia , cujus est po- 
« lentia, atque proinde inlrinsecus ab illa pendet ; ita 
« actio sine potentia ^ atque adeo sine substantia concipi 
« non potest. 

e Jn iis entibus quibus haec rerum universitas conflata 
■ est, neque actio, ncque potentia proprie substantiu dici 
« posse videntur ; quippe sunt subslanlice, seu subjecti 
c alicujus, aut altribula , aut efjectus (i). » 

L’autore insegna esser necessario di riguardare la forza , 
la potenza , la facoltà , o come una sostanza, o come un 
attributo delia sostanza. Ciò non ammette alcun dubbio. 
Egli soggiunge inoltre che queste cose , cioè la forza , la 
potenza, la facoltà, che egli sembra riguardare come una 
stessa cosa, non sembrano esser sostanza ; ma non adduce 
alcuna ragione di questa ultima proposizione. In conse- 
guenza essa non è privata, ma gratuita. 

L’azione apparticneall’agente, ed èun modo deiragentc; 
Tagente dunque è il soggetto d’inerenza deU’azione; esso, 
in conseguenza, è una sostanza. La causa efficiente è un 
agente , ogni causa è dunque sostanza. Ora se la forza è 
il principio dell’aziune, o ciò che agisce, e produce qualche 
cosa, la forza è una sostanza: quindi alcuni filosofi han 
definito la sostanza, per una forza capace di agire e resi- 
stere. 

( ) Mct.ifi.ica Ialina, i. par., Cap., Xlll. prop. CLXXlll , 
i LXXlf^' , CLXXl'. 

Tom. II. 
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L’ignoranza delle essenze reali degli esseri, unita alla 
curiosità naturale all’uomo, fa sì che i filosofi non trovano 
un limile, alle loro quistioni. La sostanza , sebbene abbia 
diverse modificazioni successive, rimane invariabilmente la 
sfessa. Vi ha dunque nella sostanza qualche cosa di co- 
stante, c cose passeggere, che incominciano in essa , c 
cessano in seguito. Ora, si può domandare; questa cosa 
costante è essa la sola esistenza sussistente, 0|>pure un 
insieme dcU’esislenza sussistente e dell’esistenza inerente? 
Il padre Buffìer risponde così a questa qiiislione: si do- 
manda , se una sostanza e la sua modificazione possano 
scambievolmente essere l’una senza I’ altra! Se la modifi- 
cazione non entra affatto nella natura della cosa , c che 
essa non le è essenziale, questa sostanza può stare senza 
la sua modificazione. Co.si un globo , modificato aitual- 
inenle dal moto, può trovarsi e si troverà ben presto 
senza molo; perchè il globo è costituito essenzialmente globo 
e riguardato per tale indipeiulcnlementc dal mulo; ciò che 
si può chiamare ìnodificazìone uccidentale o accidente. 
Se al contrario la modificazione che io ho nel pensiero fa 
parte di ciò che è essenziale alla cosa, una tal cosa non 
potrebbe essere senza questa modificazione : cosi il fuoco 
non potrebbe essere senza la modificazione del molo ; 
perchè essenzialmente nel suo stato naturale il fuoco non 
consiste che in parli di materia in molo ; c queste modi- 
ficazioni possono chiamarsi essenziali (I). 

A me pare esser possibile, che ciò che vi è di costante 
nelle cose sia la sola esistenza sussistente. L’equivoco mi 
sembra nascere da ciò, che si effettua l’universale; si crede 
che una sostanza particolare debba constare di due cle- 
nicnti, cioè della sostanza in genere e di un qualche at- 
tributo, che determina la sostanza generale a questa parli- 
colar .sostanza. Ma se runiversale non ha esistenza prima 
dell’ operazione dell’ inlellello, e non esiste che nel solo 

(i) J'nillalo delU^ /iiiiiif eeiilii j a /lai f., CH/fii. XKll. 
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inlellelto , una sostanza particolare, può esser pai ticolai e, 
senza supporre una qualche entità chiamata attributo , 
che la determina ad esser tale. 

Tutte queste considerazioni mi danno il diritto di con- 
' eludere , che badando al costante specifico dell’ anima' 
umana , essa può chiamarsi^ Una forza pensante ; in- 
tendendo per pensiero qualunque modificazione dell’anima, 
di cui noi abbiamo coscienza. ^ 

Ma questa definizione non ci fa conoscere la sostanza 
dell’anima in sè stessa; essa ci dice solamente che le 
modificazioni di cui abbiamo coscienza appartengono ad un 
soggetto, senza farci conoscere determinatamente qual sia 
questo soggetto. Se noi lo conoscessimo in sè stesso, saprem- 
mo come esso modifica sè stesso , ed è affetto dagli oggetti 
esterni. Possiamo e dobbiamo dunque dire, che noi non 
conosciamo l’essenza dell’anima^ poiché il saper solamente 
che un dato effetto ha una causa , non è certamente 
avere una nozione determinata di questa causa, ed il saj)ere 
che una data modificazione è inerente in un soggetto, non 
è avere una nozione determinata di questo soggetto. Noi 
non concepiamo I’ anima umana in sè stessa , che sotto 
la nozione generale c vaga di sostanza e di causa. 

I cartesiani non son contenti di questa nozione indeter- 
minata dell’ anima in sè stessa; essi vogliono darcene una 
nozione determinata : ascoltiamo un cartesiano celebre : 
«Dopo aver riconosciuto che io sono, e che esisto, potrò 
facilmente conoscere ciò che sono e quale è la mia na- 
tura per mezzo di questa analisi. Il dubbio e la certezza 
son proprietà che ioconosco in me: le proprietà non pos- 
sono esistere nè esser concepite fuori del soggetto di cui 
esse sono proprietà ; il dubbio e la certezza non possono 
esistere, nè esser concepite fuori del pensiero; il pensiero 
è dunque il soggetto del dubbio e della certezza. Ora , 
io sono eziandio il soggetto del dubbio e della certezza ; 
perchè io stesso son colui che dubita di tutte le cose , e 
che son assicurato della mia : lo sono dunque un pensiero, 
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il quale è il soggetto del dubbio c della certezza , e ciò c 
quello che io cercava. 

€ Intanto io temo ancora di definirmi male, quando 
dico die sono un pensiero die Iia la proprietà di dubitare 
e di aver certezza; perchè quale apparenza avvi che la 
mia natura , la quale deve essere una cosa fissa e per- 
manente, consista nel pensiero, poiché io so per esperienza 
che i miei pensieri sono in un flusso continuo , e che io 
non penso mai alla stessa cosa due momenti di seguito? 
Ma quando considero la difficoltà più davvicino , io con- 
cepisco facilmente che essa viene dall’ essere il vocabolo 
di pensiero equivoco, e che io me ne servo indiflerentc- 
mente per significare il pensiero , che costituisce la 
mia natura , e per designare le diflerenti maniere di 
essere di questo pensiero; il che è un errore estremo, 
perchè vi è questa dìflferenza fra il pensiero che costituisce 
la mia natura, ed i pensieri i quali non ne sono che ma- 
niere di essere ; che il primo è un pensiero fisso e per- 
manente, e che gli altri sono pensieri che cambiano c 
son passeggeri. Per tal ragione per dare un' idea esatta 
della mia natura , io dirò : Io sono un pensiero^ il quale 
esiste in se stesso, ed il quale è il soggetto di tutte le 
mie maniere di pensare. 

€ Io dico 1. c/ie sono un pensiero, per indicare ciò 
che il pensiero, il quale costituisce la mia natura , ha di 
comune col pensiero in generale, il quale comprende sotto 
di sè tutte le maniere particolari di pensare; ed io ag- 
giungo , che esso esiste in sè stesso , e che è il soggetto 
di differenti maniere di pensare , per disegnare eiò che 
questo pensiero ha di particolare, che lo distingue dal 
pensiero in generale, il quale non esiste che iieiriutendi- 
meiilo di colui che lo concepisce, come tutte le altre nature 
universali (1). » 

Io non trovo convincente 1’ argomento del citato mc- 

(i) Regis , mtihaphytique , i par., cap. a. 
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tnfisico : egli ragiona a questo modo: Jl dubbio e la cer- 
tezza non possono esser concepiti fuori del pensiero ; il 
pensiero è dunque il soggetto del dubbio e della certezza. 
Questo argomento , io dico , non è concludente : il ijub- 
bio e la certezza non possono concepirsi, che come specie 
di pensiero: ciò è evidente, ma ciò non è lo stesso del 
dire clic il dubbio e la certezza sieno pensieri inerenti 
ad un altro pensiero, ma mi direte: ciò che non pensa non 
dubita, nè è certo di alcuna cosa, io ne convengo, perchè 
chi toglie il genere toglie anche lo specie ; ma queste due 
proposizioni : ciò che dubita pensa , non è identica con 
questa : il dubbio esiste o è inerente in un pensiero. Il 
dubbio c la certezza sono modi di pensare , ed i modi 
esistono in un soggetto ; ma la natura di questo soggetto 
in sè stessa considerata ci è ignota. 

LEZIONE LXX. 

SI PUOVA CHE l’anima PENSA SEMPRE. 


1-J anima umana è dunque una forza pensante, cioè 
capace di essere afletta da sensazioni e di operare su que- 
ste sensazioni. Ma uno stato dell’ anima , in cui essa sia 
priva di qualunque sentimento e di qualunque pensiero, 
è esso possibile ? 

Alcuni filosofi, cioè i cartesiani ed i leibniziani, credono 
di no; ma si appoggiano sopra diversi principii. I carte- 
siani riponendo I’ essenza dell’ anima nel pensiero attuale, 
debbono necessariamente insegnare cheTanima pensa sem- 
pre ; ed abbiamo veduto che Regis definisce l’anima per 
un pensiero costante, che è il soggetto de’pensieri jiassag- 
geri. 1 leibniziani riponendo 1' essenza dell’ anima nella 
forza rappresentativa dell’universo debbono ugualmente 
insegnare che l’anima pensa sempre; poiché, posta la 
forza, che è il principio deirazione, si deve porre l'azione, 
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se non vi è alcun impedimento; e siccome negano qua^^ 
lunque influenza esterna nelTanima, perciò non ammettono 
alcun impedimento che arresti il corso delle percezioni 
dell’anima; l’anima, in conseguenza, secondo ì leibni- 
ziani, è continuamente in istalo di percezione. Inoltre, 
secondo gli stessi filosofi , il carattere della sostanza è 
l’azione: perciò qualunque sostanza essendo sempre attiva, 
l’anima deve continuamente essere in istato di percezione. 

Locke ha pensato che Panima in un sonno profondo era 
priva di qualunque sentimento c di qualunque percezione. 

Io non posso concepir l’anima nello stalo di privazione, 
di qualunque sentimento e percezione , ed insieme nello 
stato di vita: io anche inclino a credere col Leibnizio , 
che il carattere della sostanza sia una certa attività; son 
perciò di parere esser Panima dotata di una perenne per* 
cezione. Nel sonno il più profóndo io non vedo che manchi 
alcuna condizione all’ anima , per avere sensazioni , fan- 
tasmi , c la coscienza insieme di tali sue modificazioni : 
essa è unita al corpo, il quale è anche in contatto con 
corpi esterni , contatto che nello stalo di veglia produce 
sempre sensazioni: nulla dunque manca all'anima, perchè 
si possa supporre in istalo di percezione; e perciò mi sembra 
potersi stabilire, che il sentimento del me sensitivo di 
un fuor di me sia incessantemente in noi. 

Mi piace di rapportare la prova, che P abate Genovesi 
adduce della perenne percezione dell’ anima. 

€ Mens humana, quoad vivil, perenni perccplione prae- 
€ dita sii, necesse est, si ex postulalo primo (ex ideis 
c quas naturaliter habemus) philosophemur. 

( Mens humana est substantia a corpore distincla et 
« diversa, ejusque atlributa essenlialia ab altributis cor- 
< poris essentiali bus distincla sunl et diversa: ergo et vita 
« mentis quoad ea vivit, diversa esse debet ab ea, qua; 
€ eorpori vulgo tribuitur, aul qua; corporis esse propria 
« possit , nemque agitalionc aul energia corporcarum 
" parliuin. Jam posila est oniiiis vita in aclione quacum- 
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« quc, ({use sii pcretmis, quoaii vita durai, quemadmo* 

< dum per se est perspicuutn ; ila planlam , ignera , at- 
« que alia tandiu vivere dicimus, quoad actione aliqUa 

< vitali agitanlur: actio ergo, quo raens vivit, perennis 
« esse debet, quoad vivil. Ea vero aclio aut corporei 

< f>iDtio est , aut cogitano; neque enlm alius allerius actio- 
c nis ideam habenius : motio esse non potest ( ex supe* 
t rioribus ); cogitatio ergo est : perenni ergo cogilalione 
( mens prsedita est , quoad vivit ; idost ex natura men- 
<< tis incorporea siinplici ac per se constante sequitur ne- 
« ccssario ut semper cogilet; ut si non semper cogitel, 
t subslanlia esse non posse videatur incorporea , simplex, 
« et per se constans(Ì). » 

Questo argomento mi sembra giusto; come concepire che 
una sostanza incorporea, vivente, sensitiva ed intelligen- 
te, sia ridotta, rimanendo ancora in vita, cioè continuando 
ad esistere, in uno stalo di privazione totale di sentimeti-* 
to e di percezione? Convengo che s’incontrano dilYicollà 
in questa quislione non lievi ; ma credo che non sieno 
tante da costringerci ad abbracciare l’opinione di Locke. 

Ma ascoltiamo Locke stesso. < Io non saprei concepire, ■ 
egli dice , t esser più necessario all’ anima di pensar sem- 
pre , che al corpo di esser sempre in moto; la percezio- 
ne delle idee essendo all’anima, come io credo, ciò che 
il molo è al corpo, cioè una delle sue operazioni, e non 
già ciò che ne costituisce l'essenza. Da ciò segue, che seb- 
bene il pensiero sia riguardato come l’azione piu pro- 
pria all’anima, nondimeno non è necessario di supporre, 
che l’anima pensi sempre, e che essa sia sempre in azio- 
ne (2). » 

Il paragone del corpo coll’ anima, a cui lo stesso Lo- 
cke ricorre, è contro di lui. Abbiam osservato, parlan- 
do contro il materialismo, che il molo è perenne nella 


(i) Meta/, lai., par. Ili , prop. XHI. 

(a) Intendimenio umano, lib. Il, cap. 1,% loe seguenti. 
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natura , e che la quiete in cui si mostrano i corpi non 
è che relativa ed apparente; se dunque tutte le materia- 
li sostanze sono in moto, l’analogia ci porta a credere, 
che r anima, sostanza incorporea, non cessi di essere in 
alto; e che perciò ella sia sempre in istato di sentimento 
0 di percezione. Se nel tempo, in cui ci è permesso di 
osservar l’anima, cioè nello stato di veglia, essa è sem- 
pre in istato di sentimento e di percezione, l’analogia ci 
obbliga di pensare che un tale stato sia essenziale all’a- 
nima. 

Locke adotta alla cicca la massima degli stessi cartesia- 
ni, che egli intende di qui combattere, cioè, che una 
sostanza possa essere senza alcuna azione. 3 Ia una sostan- 
za incapace di agire e di resistere mi sembra un bel nul- 
la. Noi non conosciamo le cose, che per l’azione: cono- 
sciamo i corpi , in quanto essi agiscono su di noi ; cono- 
sciamo l’anima nostra, per T azione del pensiero su di 
noi stessi. La stessa estensione corporea non può da noi 
concepirsi , senza che si concepisca la coerenza delle sue 
parti solide; e questa coerenza deve necessariamente es-, 
ser r effetto di qualche azione. 

«Noi sappiamo ( segue a dir Locke) certamente per 
esperienza, che pensiamo alcune volle: da ciò lirian)0 
questa conclusione infallibile, che vi è in noi qualche cosa 
che ha la potenza di pensare. Ma riguardo al sapere, se 
questa sostanza pensa continuamente o no, è una cosa di 
cui non possiamo assicurarcene, che intanto che l’espe- 
rienza ce ne istruisce. Perchè dire, essere il pensare at- 
tualmente una proprietà essenziale all’ anima è porre 
visibilmente ciò che è in quislione, senza darne alcuna 
prova. » 

Locke ragiona male. L’esperienza, la quale c’ insegna 
che noi pensiamo sempre nello stalo di veglia, ci obbliga 
a concludere che l’anima è una forza pensante, non 
già solamente che essa ha la nuda potenza di pensare, 
senza alcun alto; se nello stato di veglia non ci è possibile 
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nstcncrci dal pensare, segue che vi è in noi una forza 
pensante, e noi abbiamo provalo che questa forza pen- 
sante è l’anima stessa. Ora, se l’anima è una forza, es- 
sa deve essere sempre in esercizio, togliere ogni allo a 
questa forza sembra che sia lo stesso che annientarla. An- 
che quando qualche cosa impedisce l’esercizio diana forza, 
la forza non cessa di operare: un globo di piombo , per 
cagion di esempio, posto su di un tavolino orizzontale, 
gravita incessantemente. Convengo, che l’argomento car- 
tesiano, per provare il perenne pensiero dell’anima, è una 
petizion di principio; ma dico, che sebbene io ignori l’es- 
senza dell’anima, so nondimeno che essa è una forza pen- 
sante, fi che il pensiero è un modo costante dell’esser suo. 

Locke continua a ragionar cosi: «Non è facile concepi- 
re che una cosa possa pensare, e non sentire che essa 
pensa. Che se l’anima pensa in un uomo che dorme, sen- 
za averne una percezione attuale , io domando , se nel 
mentre che pensa di questa maniera . essa prova piacere 
0 dolore, se essa è capace di felicità o di miseria? Per 
l’uomo io son sicuro, che egli non ne è più capace in 
questo tempo, di quel che è il letto o la terra, ove è co- 
ricato. Perchè esser felice o infelice, senza averne alcun 
sentimento, è una cosa che mi sembra impossibile.* 

Io convengo che l’anima non può pensare senza aver- 
ne la coscienza, e che essa ha coscienza di tutte le sensa- 
zioni e percezioni che sono in lei; ma non bisogna con- 
fondere la eoscienza coll’attenzione: la coscienza è invo- 
lontaria, l’ attenzione è volontaria: la coscienza non ha al- 
cun legame colla memoria; l’attenzione è una condizione 
indispensabile per la memoria; l’anima può dunque ave- 
re percezioni nel sonno, delle quali ha coscienza; ma 
perchè non vi presta la menoma attenzione, le obblia il 
momento susseguente a quello in cui le ha avute. Questo 
legame dell’ attenzione colla memoria sarà più ampiamente 
stabilito appresso. , 

Che cosa poi è il distinguere che fa Locke fra il scn- 
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timcnto dell’ anima c quello dell’uomo, in quanto l’uomo 
è composto di anima e di corpo? È forse il senlimenlò 
dell’uomo qualcosa dipiù, die il sentimento deU’anima 
congiunta al suo corpo? Forse dii difende l’anima aver 
pensieri, quando noi dormiamo, insegna che essa in que- 
sto tempo sia separata dal corpo suo? Niuno sostiene con- 
tro Locke una tal cosa: se quando il sonno ci ha presi 
l’anima pensa, convien dire che pensa anche l’uomo. E 
siccome l’anima non può pensare senza sentir di pensare, 
così se l’uomo pensa durante il sonno, perchè raiiiniasua 
pensa, l’uomo eziandio in quel tempo sente di pensare, 
Locke adduce un altro argomento contro il perenne 
pensiero dell’ anima , ed è che se un uomo nel sonno pen- 
sa senza saperlo, un uomo che dorme, e che inseguito 
si sveglia, sono due persone: ecco le sue parole: «Se si 
dice esser possibile, che mentre il corpo è oppresso da 
sonno, l’anima ha i suoi pensieri, i suoi sentimenti, i suoi 
piaceri, e le sue pene, separatamente, ed in sé stessa, sen- 
za che l’uomo se ne accorga e ne prenda alcuna parte, 
è certo, che Socrate che dorme, e Socrate svegliato non è 
la stessa persona, e che l’anima di Socrate allorché dor- 
me, e Socrate che è un uomo composto di corpo e di ani- 
ma allorché è svegliato, sono due persone; perchè Socra- 
te svegliato non ha alcuna conoscenza della felicità o delia 
miseria dell’anima sua, la quale vi partecipa tutta sola 
nel mentre egli dorme, del quale stato non si accorge 
adatto, e non vi prende maggior parte che alla felicità 
0 alla miseria di un uomo, il quale è alle Indie, e che 
gli è assolutamente incognito. Perchè se noi separiamo 
dalle nostre azioni c dalle nostre sensazioni, e principal- 
mente dal piacere e dal dolore, il sentimento interiore 
che ne abbiamo, e l’interesse che l’accompagna, sarà dif- 
ficile sapere ciò che fa la slessa persona. ,, 

Locke continua a giudicare sulla puerile distinzione del 
pensiero dell’ anima , e del pensiero dell’ uomo : egli sup- 
pone filsaracnle , che i suoi avversari attribuendo il pcn- 
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siero all’anima mentre ella dorme , Io negano in questo 
tempo all’ uomo, c ehe attribuendo il pensiero all’ uomo 
svegliato non l’attribuiscono all’anima, ma all’iiomo. Si 
può pensare una stravaganza maggiore di questa? non si 
potrebbe forse dire, che Locke dormiva, quando scrive- 
va sulla qutstione che ci occupa ? 

Ma facciamo un’osservazione intorno alla sua definizio- 
ne dell’ identità di persona. Se perchè Socrate svegliato 
niente sa di ciò che l’anima sua ha pensalo in tempo di 
sonno, dovesse essere una persona differente di Socrate 
che dorme, niun uomo sarebbe mai la stessa persona, 
perchè non mai avviene che di tutti i suoi pensieri pas- 
sali si ricordi. Oltracciò dico a Locke, coll’aulore italiano 
dell’istoria critica delle opinioni filosofiche intorno all’a- 
nima 0 che se l’anima, com’egli insegna, in tempo di 
profondo sonno non pensa , e se l’ identità di persona 
consiste nell’ identità di coscienza, nè l’uomo, nè l’ani- 
ma sola sarà in quei tempo una persona. Ma è forse un 
bel pensiero il credere, che noi per gran tempo della 
nostra vita non siamo in alcuna maniera persona? (1). > 

Nella lezione XXV ho confutato la dottrina di Locke 
sull’ identità personale : ho mostrato che questa è ogget- 
tiva , e consiste nell’ identità sostanziale dell’ esser nostro; 
che essa è l’ oggetto della memoria , c non consiste nella 
sola memoria; e che perciò l’obblio di alcuni pensieri 
non impedisce che questi pensieri non sieno nostri; e l’ ob- 
blio di uno stato che fu nostro, non fa si che la persona 
di quello stato sia diversa dalla persona nostra. 

Locke continua così : « Pensar sovente e non conser- 
vare un sol momento la rimembranza di ciò che si pen- 
sa, è un pensare di una maniera molto inutile. L’anima 
in questo stalo non è che mollo poco o niente affatto al 
disopra della condizione di uno specchio, che ricevendo 
coslanlcmenle diverse immagini o idee, non ne ritiene 

(i) Torno III , cap. l. 
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olcuiia. Queste immagini, svanendo c scomparendo, sen- 
za die ne resti alcuna traccia , lo specchio non ne diviene 
più perfetto, come l’anima non diviene più perfetta pel 
mezzo di queste sorti di pensieri di cui ella non sapreb- 
be conservar la rimembranza per un solo istante. La na- 
tura nulla fa invano, o per fini poco considerabili; ed è 
dìlbcile concepire, che il nostro divino creatore, la cui 
sapienza è infinita, ci abbia dato la facoltà di pensare, 
la quale è si ammirabile, e che si avvicina il più all’ec- 
cellenza di questo essere incomprensibile, per essere im- 
piegata di una maniera si inutile , la quarta parte del 
tempo per lo meno in cui essa è in azione, in modo che 
essa pensi costantemente durante questo tempo, senza 
ricordarsi di alcuno de’ suoi pensieri, senza ritrarne 
alcun vantaggio per sé stessa o per gli altri , e senza 
essere perciò di alcuna utilità a chicchessia in (jueslo 
mondo. * 

Questo argomento di Locke contro il perenne pensiero 
dell’anima è di niun valore, come gli altri dallo stesso 
filosofo addotti. È certo, che dormendo abbiamo alcune vol- 
te pensieri ; i nostri sogni ne sono una prova incontrasta- 
bile ; ora , quale utilità |)Ossiamo noi scorgere in tanti sogni 
stravaganti, e dei quali ben presto ci dimentichiamo? Inoltre 
non dimentichiamo noi , il momento appresso in cui gli ab- 
biamo avuti, tanti pensieri nella veglia? Dal non vedere alcu- 
na utilità insilTutli pensieri, si potrebbe forse inferire la loro 
non esistenza ? 

Seguiamo ad esaminare gli altri argomenti di Locke con- 
tro il perenne pensiero dell’anima. Se l’anima, egli dice, 
jiensa sempre , ella deve pensare prima di essere unita al 
corpo; e perciò deve avere idee, le quali non vengano nè 
per sensazione, nè per riflessione, che sono le due sole 
sorgenti di tutte le nostre idee: «Io vorrei (egli dice) 
che coloro i quali assicurano con tanta confidenza, che 
r anima pensa attualmente sempre, ci dicessero quali sono 
le idee che sì trovano ncll’uuìina di un bambino, prima 
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die essa sia unita al corpo, o giustamente nel tempo del- 
la sua unione, avanti di avere ricevuto alcuna idea per 
via di sensazione. Se l’anima ha idee da sè stessa, che 
non le vengono nè per sensazione, nè per riflessione, co- 
me ciò deve essere, supposto che ella pensi prima di ave- 
re ricevuto impressioni per mezzo del corpo, è una cosa 
molto strana che essa, immersa in queste meditazioni par- 
ticolari , non possa mai ritenerne alcuna nel momento 
in cui essa cessa di averle per la cessazione del sopore del 
corpo. » 

È molto facile il rispondere a questo debole argomento. 
Un bambino non è bambino prima di avere un corpo ; e 
per conseguenza tosto che egli ha un’anima, è attualmente 
unita al suo corpo; e perciò si può rispondere a Locke, 
che l’anima comincia a pensare nel tempo della sua unio- 
ne col corpo, e che essa riceve idee per mezzo della 
sensazione. Dal concedere all’ anima un perenne pensare, 
non segue in alcun modo che f anima abbia avuto idee 
prima di essere unita al corpo; poiché ella potrebbe aver 
cominciato ad esistere esattamente nello stesso istante in 
cui è stata unita al corpo. Locke dunque combutte l’opi- 
nione de’ suoi avversari, senza bene intenderla. 

Locke Gnalmente ci dice: Questa proposizione, l'a- 
nima pensa sempre, non è una proposizione evidente 
per sè stessa; essa non può esser provala che per mezzo 
dell’ esperienza , e questa, per la proposiziono enunciata, 
ci manca. 

Rispondo primieramente, die questo argomento, se 
fosse valevole, proverebbe non giacile l’anima pensa sem- 
pre , ma che noi ignoriamo se essa pensa sempre. Rispon- 
do in secondo luogo , che le prove per mezzo dell’ e- 
sperìenza si fanno o immediatamente o mediatamente: me- 
diatamente, per cagion di esempio noi assicuriamo sull’e- 
sperienza, che il sole dimani sorgerà sul nostro orizzonte. 
Tutte le deduzioni di analogia son appoggiate mediata- 
mente sull’ esperienza ; poiché si conclude da’ fatti osser- 
vali a’ fiuti non osservati. 17 
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Locke conviene, che l’anima pensa sempre in istato di 
veglia; egli dice dunque ammellere nell’ anima un ultimo 
pensiero allorché essa è sorpresa dal sonno; ora ninno 
potrà dire certamente qual fu 1’ ultimo pensiero da cui 
fu affetta 1’ anima sua , quando egli fu sorpreso dal son- 
no; da questa mancanza di esperienza immediata si può 
forse concludere la non esistenza di un pensiero imme- 
diatamente contiguo allo stato di sonno? 

Noi abbiamo ragionato suirespcrienza dicendo in primo 
luogo: L’anima è una forza pensante, la quale si speri- 
menta nello stato di veglia in continuo esercizio. A que- 
sto forza pcMisante non mancano, nello stato di sonno, gli 
oggetti de’ suoi pensieri : l’ anima è presente a sé stessa, 
essa è unita al suo corpo; questo è in contatto ed in azio- 
ne reciproca co’ corpi esterni^ non manca dunque all’a- 
nima nello stato di sonno la condizione per pensare. 

Inoltre l’esperienza c’insegna, che tuttala natura ma- 
teriale è in un continuo moto, e che le forze meccaniche 
sono continuamente in esercizio; l’analogia c’induce a 
dir lo stesso dell’ anima. 

Finalmente dico, che essendo l’anima una forza o pò-* 
tenza come si voglia dire, c non potendo esistere un 
essere indeterminato, l’anima o la forza pensante non 
può esistere senza modiiicazioni ; l’ esperienza c’insegna, 
che tutte le modiiicazioni dell’anima sono pensieri , la for- 
za pensante dell’ anima , ossia I’ anima , non potendo 
dunque esistere in uno stato indeterminalo , non può 
esistere senza luodiflcazioni ; c non polendo queste modi- 
iicazioni essere altra cosa che pensieri, l’ anima non può 
mai esser priva del pensiero. Ella, inconseguenza, pen- 
sa sempre. Questo argomento mi sembra evidente e deci- 
sivo. 
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SUL coMJiEncio deu/amma col corpo. 


T ’ ' 

JLi anima umana è uno spirito unito ad un corpo organi- 
co , clic essa regge e governa. 

L’unione dell’ anima col corpo consiste in un’ armonia 
0 corrispondenza fra alcuni moli del corpo cd alcuni pen- 
sieri dell’anima. In forza di questa unione, in seguito di 
alcuni moli clic avvengono negli organi scnsorii dei nostro 
corpo, accadono le corrispondenti sensazioni nell’ anima. 
Così allorcliè la mia mano, nei suo stato naturale, tocca 
un globo di ferro, accade nell’ anima la sensazione di resi- 
stenza 0 di solidità; c se questo globo è stalo alquanto 
esposto al fuoco, accade ancora nell’anima la sensazione 
di caldo. Allei (piando la luce, rimbalzata dal corpo lumi- 
noso o illuminato, produce un moto nell’ organo.sano del- 
l’occhio, il qual motosi trasmette al cervello, accadono 
nell’anima b' sensazioni de’ colori e la visione degli og- 
getti visibili. Ad alcuni moti del nostro corpo corrispondono 
dunque alcune sensazioni nell’anima. Similmente, quando 
io voglio movere il mio braccio, il quale è nello stato di 
sanità e nella sua naturale costituzione, il mio braccio 
si moverà; ad alcuni voleri dell’anima corrispondono dun- 
que alcuni moti del corpo. 

Ma non solamente ad alcuni voleri deH’anima corrispon- 
dono alcuni moti del corpo; ma eziandio ad alcuni pen- 
sieri involontari dell’ anima corrispondono alcuni moli 
nel corpo; così alle passioni di timore, d’ira, di commi- 
serazione, ed a tutti i forti dolori dell’animo corrispondo- 
no nel corpo moti involontari, i quali si manifestano col 
cambiamento del colore nel volto, col tremore nelle mem- 
bra , e con altri segni esterni. 

Perciò fa d’ uopo distinguere nel corpo tre specie di mo- 
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li: moti meccanici, i quali sono indipendenti dall’ anima; 
tali sono i inoli necessari alla vita; moti involontari dipen- 
denti da' pensieri dell' anima; e moli volontari, i quali 
sono iinnìcdialaincntc voluli dall’anima. Similmente i pen- 
sieri deir anima alcuni sono passioni; tali sono le sensa- 
zioni, le quali dipendono immediatamente da’ moli pro- 
dotti nel nostro corpo; altri sono prodotti dalla sola atti- 
vità dell’animo, tali sono i voleri e gli atti doli’ intel- 
letto. 

L’anima dunque dipende dal corpo riguardo alle sensa- 
zioni; queste variano, secondo varia lo stalo degli orga- 
ni sensorii ; perciò si trova una varietà fra le sensazioni 
de’diversi individui del genere umano, per la diversa co- 
stituzione de’ loro sensi: si trova pure una varietà fra le 
sensazioni nello stes.so individuo: le sensazioni di un uo- 
mo sano non sono le stesse delle sensazioni dell’ uomo am- 
malato ; le sensazioni del giovane non sono le stesse delle 
sensazioni del vecchio. 

La mancanza di un organo o la sua disorganizzazione, 
0 lesione essenziale, priva l’anima delle sensazioni cor- 
rispondenti: così un cicco non può avere le sensazioni 
de’colori; un sordo non può aver quelle dei suoni. L’a- 
nima dunque è nella dipendenza del corpo, tanto per re- 
sistenza delle sue sensazioni, che per la natura delle stes- 
se. Non dipende da lei , per cagion di esempio, nei forti 
calori estivi l’essere in certe circostanze aflelta o il non 
esserlo dalla sensazione di calore; nè negli intensi freddi 
dell’inverno l’essere in certe circostanze o il non essere 
alTelta dalla sensazione di freddo. Non dipende da lei, 
bevendo un dato medicamento, di evitare la sensazione di 
amarezza che questa le produce. Posta dunque l’ azione 
degli oggetti esterni su certi organi sensorii , la sensazione 
è necessaria ed indipendente all’anima. 

Ma ciò nondimeno non impedisce, che l’aaima eserciti 
l’impero sul suo corpo. Per poter nascere alcune date sen- 
sazioni è necessaria l’azione degli oggetti sensibili su certi 
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organi scnsorii del proprio corpo ; ora, l’anima può esporre 
oppure sollrarrc i proprii sensi all’ azione dei corpi esterni; 
c quindi procurarsi o privarsi di alcune date sensazioni. 
1/ esperienza dunque c’insegna, clic l’iinima, volendo 
far nascere in sè alcune date sensazioni, può, producendo 
certi moti volontari nel proprio corpo, esporre questo 
all’ azione degli oggetti esterni , idonea a j^arle nascere. 
Cosi, se voglio far nascere la visione del mare, mi con- 
durrò in un luogo ove il mare può mandare a’ mici oc- 
chi raggi luminosi che esso riflette, c dirigerò da un tal 
luogo i miei sguardi al mare. 

Se voglio vedere il ciclo stellato , mi condurrò in una 
notte serena all’aria aperta, e rivolgerò i miei sguardi 
alla vòlta del ciclo. Similmente, allora che prevedo dover 
nascere certe date sensazioni, stando il mio corpo in cer- 
te date posizioni, dalle quali posso con moli volontari 
toglierlo c non lo tolgo , queste sensazioni sono a tal ri- 
guardo dipendenti dalla volontà. Così se entrando in un 
tempio mi accorgo che un predicatore sale sul pergamo per 
fare un discorso , dipendendo dalla mia volontà il rima- 
nere nel tempio o l’uscirne, se vi rimango, tutte le sen- 
sazioni di suono, che nascono nell’anima mia dal discorso 
pronunziato dal sacro oratore, possono a tal riguardo con- 
siderarsi come volontarie; poiché io poteva togliere il mio 
corpo all’azione propria a produrmi certe date sensazioni, 
e non l’ho fatto. 

Inoltre , quando una moltitudine di sensazioni nasce 
nell’anima nostra, può avvenire o che alcune sieno più 
vive delle altre, o che tutte sieno uguali; nell’ una o 
nell’altra supposizione l’anima può esercitare la sua in- 
fluenza sul grado delle sensazioni, rendendo più languide 
o le sensazioni più vive, o quelle ugualmente vive delle 
altre; e ciò può eseguirlo dirigendo la propria attenzio- 
ne ad altri oggetti. Allora che si dirige l’attenzione ad 
alcuni oggetti, la coscienza della percezione di questi si 
rende più viva della coscienza dèlia percezione degli al- 
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tri; e ciò può avvenire sia rimanendo la stessa la coscien- 
za di quelle sensazioni all’ oggetto delle quali non si at- 
tende , c rendendosi più viva quella delle altre a cui si 
attende, sia divenendo insieme e più languida la coscien- 
za delle prime, e più viva o intensa quella delle seconde. 
Mi trovo in una gran società, in una gran galleria: qual 
moltitudine di sensazioni ha luogo in me! io posso ren- 
derne alcune troppo languide, o attendendo ad altre sen- 
sazioni. oppure ad una serie di fantasmi , che ha luogo 
nell'anima mia. 

Non ostante dunque la dipendenza in cui l’anima si 
trova dal corpo, riguardo alle sensazioni, essa esercita il 
suo impero sul corpo medesimo. 

L’anima nostra dipende riguardo alle sue sensazioni dai 
corpi, ma essa vi dipende in un modo diverso. Fra i cor- 
pi da’ quali è circondata, e che influiscono nelle sue sen- 
sazioni, ve ne è uno che essa riguarda suo , ed è quello 
a cui essa è intimamente unita; tutti gli altri corpi sono 
esterni per lei. Fa d’ uopo sviluppare questa distin- 
zione. 

Se colla mano destra calda toccate la mano sinistra 
fredda, voi sentirete Io stesso me nella mano destra c nella 
mano sinistra: voi sentite che l’fo, il quale sente il caldo . 
nella mano destra, è lo stesso io, che sente il freddo nel- 
la sinistra; l’fo vi sembra dunque esistere tanto nella ma- 
no destra, che nella sinistra. Ma se con una delle vostre 
due mani toccate, per esempio, un globo di ferro, voi 
sentirete l’io nella mano, ma non lo sentirete nel globo, 
esso non vi sembra dunque esistere nel globo, c questo 
globo sembra estraneo al me-, il contatto delle due mani 
vi dà due sensazioni, il contatto del globo ve ne dà una. 
Se il globo è più freddo della mano, voi sentite una co- 
sa fredda per mezzo della mano calda; ma non sentite la 
mano calda per mezzo del globo freddo, come sentivate 
la mano calda per mezzo della mano fi’cdda. L’io riguar- 
da dunque come parti del corpo suo tanto la mano de- 
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sira che la sinistra, poiché egli ha il scnlimcnto di sen- 
tire tanto nell’uno che nell’ altro; ed egli riguarderà 
come corpo esterno il globo di ferro, perchè ha il senti- 
mento di sentire il globo., ma non già di sentire nel 
globo. L ’ io 0 l'anima riguarda come suo quel corpo che 
egli sente, ed in cui gli sembra eziandio di sentire o di 
esistere; riguarda come esterno quel corpo che egli sente, 
ma in cui non gli sembra di sentire o di esistere. 

Se voi volere che il vostro braccio si mova, il vostro 
braccio si move immantincnti. Ma se volete che il globo 
di ferro si mova, questo corpo non si moverà immedia- 
tamente di seguilo al vostro volere : è necessario che mo- 
viate prima la vostra mano verso di esso, c che per mez- 
zo della vostra mano moviate il globo di cui parliamo. 
L’anima riguarda dunque come suo quel corpo, in cui 
essa può produrre immediatamente moti col solo volere: 
riguarda come esterno quel corpo, in cui ella non può 
produrre moto immediatamente col suo volere. 

Voi potete allontanarvi col globo di ferro di cui par- 
liamo, in modo che essa sì sottragga alla vostra vista, c 
non agisca più sui vostri sensi. Ma voi non potete mai al- 
lontanarvi da quel corpo che chiamale vostro: vi è im- 
possibile sottrarvi alla sua azione e di non sentirlo. L’a- 
nima riguarda dunque come suo quel corpo che è ad essa 
incessantemente presente; c riguarda come estei-no quel 
corpo che può cessare di esserle presente. 

Son questi i tre segni, con cui noi distinguiamo il cor- 
po nostro da’ corpi esterni che lo modificano. Noi chia- ' 
miamo dunque corpo nostro I,” Quello che l’anima sen- 
te, ed in cui eziandio le sembra di sentire e di esistere^ 
quel corpo le cui parli agendo reciprocamente l’ una su 
l’altra producono sensazioni doppie; 2." quello che l’ani- 
ma può muovere immediatamente colla sua volontà ; 

5.* quello che le è incessantemente presente. 
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LEZIONE LXXII. 


SUL SISTEMA DELL* INFLUSSO FISICO. 


Sino a Malebranche il commercio fra l’anima ed il cor- 
posi spiegava per l’azione reciproca del corpo sull’ ani- 
ma, e dell’anima sul corpo; a questa azione reciprocasi 
è dato il nome di influsso fìsico. 

L’azione in generale è un dato primitivo dell’ espe- 
Tienza interna; ma essa è incoinprensibile, c deve perciò 
riporsi fra i fatti primitivi inesplicabili. È certo, per in- 
tima coscienza, che l’anima produce in sè i suoi voleri; 
ma come l’anima produce in sè i suoi voleri? Che cosa 
è essa mai questa efficienza o causalità dell’ anima, con 
cui hanno origine nell’anima i suoi voleri? Come, in al- 
tri vocaboli, l’ anima modifica sè stessa? 

Un filosofo di buona fede c non dommatista, nè scet- 
tico , deve confessare che 1’ azione o la causalità è un 
dato dell’ esperienza ; ma che egli non ne ha una no- 
zione determinata , poiché non comprende il modo onde 
una sostanza fa esistere qualche cosa. 

In fatti se voi fate consistere questa causalità in una 
azione, vi si domanda che cosa è questa azione? Se ri- 
spondete con Wolfio, che l’azione è una modificazione la 
quale ha la sua ragion sufficiente nel soggetto stesso mo- 
dificalo, nulla spiegale; poiché vi si chiede : che cosa è 
questa ragion sufficiente? Direte voi che è l’azione dcl- 
r agente? E spiegherete 1’ istesso per l’istesso. 

I filosofi non hanno fatto uso della moderazione di cui 
parliamo: alcuni, perchè la causalità è incomprensihile, ne 
hanno con Humc negato resistenza: altri hanno ammes- 
so la causalità ossia l’azione immanente, ma hanno ne- 
galo con Leibnizio l’azione transeunte, cioè razione rc- 
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ciproca fra le sostanze fìnile. II loro argomento e il se- 
guente. Gli accidenti sono inseparabili dalla sostanza a cui 
sono inerenti, e perciò non possono passare da una sostanza 
in un’altra; ora, nell’azione reciproca delle sostanze, è 
necessario che qualche accidente passi dall’ agente nel pa- 
ziente ; I’ azione reciproca dunque fra le sostanze, con- 
cludono questi lilosofì, è intrinsecamente impossibile. Cosi, 
dicono essi, per supporre che i corpi si movono scambie- 
volmente, è necessario di porre , che una porzione del 
molo, il quale esiste nel corpo urlante, passi nel corpo 
urtato; ora, il molo è un accidente o un modo di essere 
del corpo ; si deve, in conseguenza, per ammettere l’azio- 
ne reciproca de’ corpi , supporre che gli accidenti pas- 
sino da una sostanza in un’altra : il che è una evidente 
contraddizione. 

Ma questa idea dell’ azione reciproca delle sostanze che 
ce ne danno i fdosofì de’ quali parliamo è essa giusta ? 
Fa d’uopo distinguere nella causalità l’azione e reffello 
dell’ azione, che chiamasi ancora il termine dell’ azione. 
L’azione è un modo dell’ agente, c non passa mai dal- 
I’ agente nel paziente: reflelloè una cosa distinta dal- 
r azione ; c questo efletto non ripugna che esista fuori 
del soggetto dell’azione; e non può dimostrarsi in alcun 
modo questa ripugnanza. Se io vedo un elTetto, sono ob- 
bligato di riferirlo ad una causa; se questo efletto è una 
modificazione, io son obbligato eziandio di riferirlo ad una 
sostanza, ad un soggetto; ma non vedo alcuna cosa che 
ini obblighi a riferirlo allo stesso soggetto clic lo pro- 
duce. Il riguardare dunque come impossibile l’ azione re- 
ciproca delle sostanze, appoggiando questa impossibilità 
Sul principio, che gli accidenti sono inseparabili dalla so- 
stanza, e perciò non possono passare da una sostanza in 
un’ altra, è un falso argomento. 

Nè si dica che l’azione reciproca delle sostanze, ossia 
1’ azione transeunte, è incomprensibile, poiché io rispon- 
do immantinenti, che l’azione immanente, la cui cslstcn- 
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za è incontrastabile, è ugualmente inconiprensibilo, come 
ho fatto vedere di sopra nell’ esempio de’ voleri dell’ a- 
nima. 

Io osservo inoltre, clic se si riguarda 1’ azione tran- 
seunte come impossibile, si combatte la creazione, o si 
cade nello spinosismo. La creazione consiste nella pro- 
duzione di sostanze distinte dall’ essere creatore, e che 
perciò non sono nè parti nè modi dell’ eterna sostanza. 
Ammettendo la creazione si debbono ammettere eflolti 
esistenti fuor del soggetto dell’azione creatrice; l’azione 
creatrice è dunque transeunte; se fosse immanente, le 
cose create dovrebbero riguardarsi come modi dell’ eterna 
sostanza, il che sarebbe per lo appunto lo spinosismo. 

Concludiamo che I’ azione reciproca fra le sostanze non 
è impossibile. 

Trattando del sistema dell’Influsso fisico, Wolfio ra- 
giona su di una falsa nozione dell’azione reciproca delle 
sostanze: egli scrive: « Substanlia una dicitur physice 
« intluere in alleram , si quaedam realitas, quae inerat 
« uni substantiae , iransfertur in alteram , cui ante non 

< inter. Etenim dum corpus A incurril in corpus B, quic- 
€ scens, et idem ad molum concilat, post confliclum vim 
« minorem habet, qiiam ante eundem, et ex adverso cor- 

* pus B, quod in quiete vi istiusniodi carebat, post con- 

< fliclum aliqua prseditum est. Videtur itaque pars quaj- 

* dam vis motricis per conflictum ex corporc A in cor- 
c pus B transfusa , et lime vis motricis ex uno corpore 
« in allerum transfusio iiifluxus physicus dici solet. 

« II ine corpus nostrum organicum physice influerc di- 
« citur in aniinam, quatcnus ex corpore quaidam in ani- 
« mani Iransfertur realitas, quae cum ante corpori inest, 
« mine incst anima;. Et vicissim anima physice inlluere 
€ dicitur in corpus, quando in idem transfert quandaiu 
« realiiatem, quae ante non inerat. 

« Si anima physice influii in corpus ; vis quaedam 

< anima: Iransit in corpus, et in co abil in motricenu 


Digilized by Google 



205 

c Si ciiiiii anima in corpus influii pliysice; ex ea in cor- 
t pus iransìt rcalitas qumdam, qua; ante eiiJeni non inerat. 

< Enim vero vis motrix qua; in molu locali deprehendi- 
€ tur corporea est, seu talis, qua; in corporibus tanquam 

' c composilis locum habcl , ncc in anima , qua; substantia 
t simplex est, locum liabcre polest. Quoniam itaque ex 
« anima in corpus ea forma transire nequit qualis in cor- 
c poro dcprehen:lilur*, necesse est, ut dum in corpore re- 
« cipilur in molricem abeat. 

« Si corpus phìjsice influii in anima; vis quaedam mo- 
« trix Iransil ex corpore in animam j et in cadem tran- 
« sformalur in aliam. 

€ Elcnim si corpus in animam pliysice influii ; ex eo in 

< animam iransil rcalitas quiedam , qua; ante eidem non 
€ inerat. Quamobrera cum juxta syslema influxus physici 
€ corpus vi sua producat perceptiones rrrum sensibilium 
« in anima, seu ideas sensualcs: idea; aulem sensuaies 
« ideis malerialibus coexistant, et ha; quidem in molo 
€ quodam in nervo sensorio, cui ab objcclo sensibili im- 
€ pressus fuerat , ad cerebrum propagalo consistant , cui 
« vis motrix adhterct , ipsis evanescentibus , et ipsa eva- 
« ncsccns; quod ex corpore in anima iransfundilur aliud 
« quid esse nequit, nisi lime ipsa vis motrix. Enimvero 
( vis motrix istiusmodi est, qme anima; tanquam subslan- 
« lia; simplici parum convenit. Necesse igilur est ut, dum 
«ex corpore in animam transit, in aliam Iransformc- 
tur (1). » 

Spiegata in tal maniera la reale dipendenza dell’anima 
dal corpo, e del corpo daU’anima, riesce facile alcilato 
filosofo il provare che noi non abbiamo alcuna idea di que- 
sto fìsico influsso. 

Io non cerco nel momento come gli scolastici hanno spie- 
galo Tinflusso fìsico fra l'anima ed il corpo. Ma dico, che 
ponendo la reale dipendenza dell’ anima dal corpo, c del 

(i) Psj-cftjlo"., rat. rect. Iti, c 11, ^ e sef-uenti. 
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corpo dall’ anima j non è necessario porre, che qualche 
forza motrice, o, per dir meglio, qualche molo passa 
dal corpo nell’ anima, e si trasforma in sensazione; nè 
che qualche, forza dell’ anima, o, per dir meglio, qualche 
volere dell’ anima passa dall’ anima nel corpo, e si trasfor- 
ma in moto ; no , queste chimere basta presentarle al lilo- 
sofo saggio acciò egli le rigetti; io intendo solamente di 
dire, che il corpo è la causa efficiente delle sensazioni 
nell’anima, e che l’anima è la causa efficiente di alcuni 
moti del corpo; in questa reciproca azione delle due so- 
stanze niuna realtà passa dall’ una nell’ultra, nè si tra- 
sforma. L’ incomprensibilità di questa reciproca azione non 
è una difficoltà particolare ad e.ssa, ma è rincomprensibi- 
lità generale dell’azione; poiché l’azione in sé stessa, o 
la causalità, è incomprensibile; e noi dobbiamo limitarci 
ad ammetterla come un dato ed un fatto primitivo ed ine- 
splicabile. L’essenza della causalità è di far esistere qual- 
che cosa distinta dall’ azione che la fa esistere. Se questa 
cosa è un modo di essere, una modilìcazione , questa ino- 
dilicazione può essere o inerente allo stesso soggetto del- 
l’azione, o inerente in un soggetto diverso da quello del- 
l’azione stessa; nel primo caso l’azione diccsi immanenT 
te, nel secondo dicesi transeunte; ma nelT azione tran- 
seunte , non passa alcun accidente dall’ agente nel paziente; 
un tal passaggio è assurdo. Inteso in tal senso il sistema 
del lisico influsso , non solamente non presenta alcuna 
impossibilità; ma, come vedremo, è appoggiato sulla tesli- 
monian/.a della coscienza. 

Gli scolastici pensavano che gli oggetti sensibili man- 
davano fuori alcune immagini materiali di sé stessi , lu 
quali, giungendo al cervello, erano ricevute dall’ intellet- 
to passivo, e per opera dell’intelletto agente erano rese 
intelligibili. Ora, queste immagini materiali non erano nel 
cervello che moti; e questi moti stessi passavano nell’a- 
tiima e si trasformavano in sensazioni, lo non ammetto 
un tale fisico influsso del corpo nclli’ anima; ammetto sola- 
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mente lu cansalil.ì del corpo nell'anima riguardo alle sensa- 
zioni. 

Wolfio pone la seguente proposizione: • Qui cxplican- 
« di commercii inter animam et corpus intercedenlis causa 
€ sumil, corpus in animam, ac animam vicissim in corpus 
€ agere, modum lamen agendi ignorari, in/luxiotiisla non 
* est. 

€ Qui cnini explicandi commercii animm cum curporc 
c intercedentis causa sumit corpus et animam in se mutuo 
« agere, modum tumcn agendi ignorari, is in dubio rclin- 
c quii, velprorsiis negat influxmn pbysicum, cum per cun- 

< dera modus agendi defìniatur. Syslema igitur influxus 

< pliysici non defendit, adeoque influxionisla non est (l).> 

Non disputiamo, di grazia, io dico a Wolfio, di paro- 
le. La sensazione nell’ anima é certamente un eflelto, e 
voi ne convenite ; essa deve dunque avere una causa ef- 
ficiente, da cui deriva, e voi ne convenite ancora. Qual 
è questa causa, io vi domando: è l’anima stessa, voi ri- 
spondete coi vostro Leibnizio: la sensazione esce dalTa- 
nima stessa, dalla natura stessa dell’ anima senza alcuna 
influenza esterna: essa esisterebbe ancora tale quale esiste, 
sebbene niun corpo realmente esistesse, lo nego , senza 
esitare, questa vostra proposizione: io dico, che l’ anima 
non è la causa cfliciente delle sue sensazioni , e che non 
può esserlo; io dunque non sono armonista, non adotto il 
sistema che voi adottate, sul commercio dell’anima col 
corpo. 

La causa delle sensazioni , dice Malebranche, non è ne 
l’anima stessa , nè i corj)i sono questa causa; questa cau- 
sa è Dio: egli solo può produrre le sensazioni nell’anima, 
c modificarla: io nego ugualmente senza esitare lu dotlri- 
na malebranchiana , ed asserisco che Dio non è la causa 
ellicienlc delle sensazioni nell’ anima. 

Un altro filosofo, Maupertuis, mi dice: lu causa dli- 

(i) Loc. cil. 
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dente delle sensazioni nell’aaiina mi è ignota: lo non 
conosco se sia l’anima stessa ó Dio, o i corpi esterni; io 
nego ugualmente questo scetticismo relativo alla causa del- 
le sensazioni : io asserisco positivamente , che la causa ef- 
ficiente delle sensazioni è l’ azione de’ corpi sui nostri sen- 
si; e se voi mi dite, che il modo di questa azione è ìa- 
comprensibile, io vi soggiungo, che qualunque azione é 
incompiensibile; io dunque non sono armonista, non so- 
no occasionalista , non sono scettico sul commercio del- 
P anima col corpo, io son dunque influssionisla^ ma non 
son influssionista alla scolastica , io ne convengo ; e dopo 
questa dichiarazione non deve più fra di noi esservi alcu- 
na controversia. 

L’ abate Genovesi si mostra inclinato ad ammettere P in- 
flusso fisico; ma, in qualche parte, nei'senso degli scola- 
stici; c siccome egli non ebbe un’esatta idea dell’azione, 
perciò cade in vari errori, e si trova imbarazzalo da va- 
rie difiìcoltà: è da notarsi, fre le altre, la seguente, che 
egli si propone contro il fisico influsso ; < Qua3ilam sunt 
c in hac scholarum veterum doctrina , quse ncc ipsos in- 
c teilexisse scholusticos , sì ingenui esse velint, nepotes 
« concedent; nec philosophorum recentium ullus: veluti 
« qui transfundi ex corpore in animam quidpiam; et in 
« eo spiritualizari , qui ex animo in corpus, atquein hoc 
c corporalizari queat, quse recte vocabula nihili appellai 
c Wollius; qui corpus ab incorporea siibstanlia agitaci 
c possit : nani reaclione id fiat aliqua , an nulla fieri in- 
« telligi nequit,quum naturai corporcse proprium sic rca- 

< gere in agentiu et ìmpellentia: reagere vero in animutn 
« corpus minus etiam intelligi potest, Quod si scholastici 

< regorant, eam objectionem spedare omnes corporum 

< vires aclivas, ipsum quoque deum, si ad illum velut oiii- 

< nis motionis fontem confugiatur; de viribus creatis aii- 
« nuemus; sed fatebimur esso ut lisce, ila illud ignotuin. 

« Deus vero quum sola voluntute agai omnipotcnlc , 

( quse aniniabus creatis convenire nequit, non èst huic 
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« rei consentnncuiTi cxcmplum. Non dubito quin (si in 
« re tam obscura minus obscura spcciein veri cmenliri 
c possil ) intclligntur facilìus a vi informante agitari cor- 
« pus nliquocl , quain ab assistente : sed in re eliam minus 
c obscura tantum superasi tenebrammo ut qui id negare 

■ velit, sii conscicntiam dissimulaturus. Ilaquc non inju* 

< ria WolCus inlcr qiialilates occultas cam doelrinam re* 
c tulit, et quod lepidum est, geometrica demonstraliono 
t confirmavit (I). » 

II dire cogli scolastici, che alcuni moli del corpo pas- 
sano dal corpo nell’anima ove si spiritualizzano, e die 
alcuni modi dclPanima passano dall’anima nel corpo ovo 
si corpor alizzano, non solamente è una proposizione in- 
concepibile , come abbiam osservalo di sopra , ma ezian- 
dio assurda. Ma il rigettare l’azione del corpo sull’anima e 
dell’anima sul corpo, sul motivo che essa c incomprensibilc 
ed inesplicabile, è una falsa logica; poiché qualunque azio- 
ne^ inesplicabile ed incomprensibilc; nè si può escludere 
la stessa azione divina, del che basta recar qui per prova 
quanto dice lo stesso Genovesi sull’azione creatrice; egli 
scrive ciò che segue: « Sed et de actione, qua res crcan- 

■ tur nimium quain vellem, sublililer in schoiis dispu- 

< talum est , ut cetcris ferme omnibus , in quo scholse 
« illac sequo justius fuere curiosse. Placuit quibusdain 
« aclionem , qua Deus res creavit , esse dco , iìninanen- 
c tem, nullo modo transeunlem. Crcatio , inquiunl, si 
c aclio est Iransiens, subjeclum hubcl aliquod, id quod 

< transeat, id quod cum crcnlionc pugnai, qua res ila 
c liunt, ut nullum eis presexistal subjectum. liceo , inquit 
« Suarez, censetur esse sentenlia D. Thom. 1. p. q. 43, 
€ art. 3. eumque ita explicant Cajelamis, aliique Tlio- 
€ UlistCB, 

€ Al B Th. ait oporlere omne agens conjungi ei, in 
€ quod imnuidiale agii; et sue viriate illud conlingere 

(i) Mtlafiiica latina j par. Ili , prop- XXXI. 
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c ( 1 p. 98, art. I ) ; itaque Itoc ut sii , qucinadinoduiu 
€ creati» est actio formaliler immancns, ila creaturae 
« formaliler sint in De» nccesse est , id qiiod cum loia 
« Dei ac crcaturaruin natura pugnai. Ergo aliis docuerc, 
« crcationcm esse aliquid exira Deain, tamen in re 
• non esse aliquid distinctum a crealuri.%^ quce crean- 
€ tur . , . . Sed realiter, et essentialiler esse ipsas ereatu- 
« ras, qua creanlur. Nempe actio ut actia necessario de- 
« bel esse in suo termino, quoJ decrctum verissimura 
« pronunciai Suarez. Al est procul dubio crealio Dei actio: 

« quumqne doceant Scholae, nullam esse aclionem dei re- 
€ spechi illitis proprie transcuntem (Suarez ibidem); crca- 
« tio est ipsa dei vis immanens idemqiie sunl creatura;, 
« qua; essentialiler sunl crealio. Sed et hmc cum tota 
« dei et creaturarum natura pugnant. Quanto filerai sa- 
« tius pronunciare rolundc, quod cflicit Max. Tyrius;ad 
€ nulum Dei cuncla prodire est nihilo, quam co nimia 

< curiositale evadere, unda omnis exitns sit prxclusus? 

< Infìniti potens est Dei voluntas, proportionalis sciliccl En- 
c litali: id mihi clarum est. Itaque salis est velie ut ea 
« existant, quae vull (1).» 

L’azione divina è dunque incomprensibile, sebbene la 
sua esistenza sia incofft raslabile. L’azione delle creature, 
sotto qualunque aspetto si consideri. In è ancora: l’ab- 
biamo veduto nell’azione immanente della volontà. Non 
si può , in conseguenza , rigettare l’ azione reciproca fra 
l’anima ed il corpo sul motivo della sua incomprensibili- 
tà. Lo stesso Genovesi aveva scritto innanzi: c Clirislia- 
€ ni omnes philosuphì non verentur asserere, modum crea- 

< tionìs ex nihilo mysterium esse naturali ralioni imper- 
« vium. » 

Nei brani rapportali di Genovesi si vede un filosofo, il 
quale, seguendo la guida non sempre veggente degli sco- 
lastici, non sa dare a’ suoi pensieri un punto di appog- 

(i) Ojp. cit. , par. 1. Prop. LXy. Schol. 
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RIO stabile. L’ azione creatrice non è transeunte, come non 
lo è alcuna azione, se col vocabolo transeunte s’intende, 
che passi qualche cosa dall’essenza divina al di fuori^ lo 
è. se s’intende che rcfTelto dell’azione non è una mo- 
dificazione deir essere divino; ma una moltitudine di esse- 
ri realmente distinti dall’essere creatore. 

La dipendenza dell’anima dal corpo nelle sue sensazio- 
ni, si domanda, è essa appoggiata su di alcun motivo le- 
gittimo? È appoggiata, io rispondo, alla testimonianza 
della coscienza. La sensazione si olTre alla coscienza come 
legata al soggetto che sente ed alP oggetto sentito: essa 
si mostra legata al soggetto che sente , in quanto si mo- 
stra come una modificazione dell’ anima : essa si mostra 
legata all’ oggetto sentito con una doppia relazione; l’og- 
getto sentito è l'oggetto della sensazione , poiché questa 
è la percezione di un oggetto esterno al principio che 
sente ; c questa è la prima relazione delia sensazione 
all’ oggetto sentito : questa relazione le è comune con 
ogni pensiero : poiché ogni pensiero si riferisce essen- 
zialmente ad un oggetto : ogni desiderio , per esem- 
pio, si riferisce all’oggetto desiderato, ogni volere ail'og- 
getto voluto, ogni immaginazione all’ oggetto immagina- 
to , ec. 

Ma la sensazione ha un' altra relazione all’ oggetto sen- 
tito, che le é propria , e che la distingue da qualunque 
altra modificazione dell'anima: questa relazione consiste 
nell’essere l'oggetto sentito causa della sensazione stessa. 
In generale, ciò che distingue la percezione intuitiva em- 
pirica da qualunque altra percezione, si è che l’oggetto 
percepito dalla percezione empirica é causa eziandio della 
percezione: esso si mostra ed apparisce all’anima. Nel sen- 
so intimo l’oggetto è lo stesso soggetto della coscienza, 
poiché l'io é insieme l’oggetto ed il soggetta della co- 
scienza; ma nella sensazione esterna il soggetto che sente 
non é lo stesso dell’ oggetto sentito. 

La sensazione si olire alla coscienza come una modifi- 
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cazione passiva; essa è dunque tale. La sensazione per- 
ciò ha una causa esterna; c questa causa è lo stesso og- 
getto sentito, secondo la stessa testimonianza della coscien- 
za. Se la testimonianza della co.scienza è verace, fa d’uo- 
po ammettere tutto ciò che la stessa ci rivela; essa ci ri- 
vela l’esistenza in noi di tre facoltà distinte, una delle 
quali consiste nel percepire le cose attualmente esisten- 
ti, che si mostrano immediatamente allo spirito, l’altra 
nel percepire le cose che non sono state, nè sono attual- 
mente. Io vedo un palagio; ne immagino un altro che ho 
veduto; io ne concepisco nel mio pensiero un altro che 
non esiste in luogo esposto alla mia vista. Queste tre fa- 
coltà 0 i loro atti si offrono alla coscienza come distinti e 
diversi l’uno dall’altro: ogni individuo del genere uma- 
no distingue la sensazione, la memoria e la semplice im- 
maginazione creatrice. Volendo ammettere i dati della 
coscienza, bisogna ammettere la distinzione di queste tre 
percezioni. Ora, la coscienza le distingue dalla diversa 
relazione dell’ oggetto percepito alla percezione; nel caso 
della sensazione , questa modifìcazione passiva dell’ anima 
Si offre alla coscienza come prodotta dallo stesso oggetto 
sentilo; nè la memoria, nè l’immaginazione si riguarda- 
no come prodotte dall’ oggetto percepito; poiché per la 
prima l’oggetto percepito si riguarda come assente, e per 
la seconda si riguarda come non esistente affatto. Se dob- 
biamo ammettere l’ esistenza della sensazione sulla testi- 
monianza della coscienza, dobbiamo, sulla stessa testi- 
monianza , ammettere la sensazione tale quale si mostra 
alla coscienza; ora, la sensazione si offre come una mo- 
dificazione passiva , e come la percezione di un oggetto 
agente sul me; essa è dunque tale. La coscienza sente il 
me affetto da qualche cosa, che la sensazione gli mani- 
festa. Lo spirilo è limitato, e sente sè stesso come limi- 
talo da un agente esterno che lo limita: egli è dunque ta- 
le , e perciò il faor di me si presenta alla coscienza co- . 
me agente sul me 
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VVoIflos’ioganna enormemente, e con lui's’inganna ezian- 
dio tutta la turba de’ metafisici die lo seguono ciecamen- 
te, allora che questi filosofi insegnano che l’ esperienza ci 
manifesta solamente la coesistenza dei inoli colle sensazio- 
ni, ma non già la reale dipendenza delle sensazioni da’mo- 
ti. L’esperienza interna non si limita ad istruirci delPe- 
sistenza delle sensazioni in noi, ma ci istruisce ancora 
della loro origine; e siccome la coscienza non c’inganna, 
dicendoci che i nostri voleri vengono dai di dentro di noi; 
che i nostri giudizi c raziocinii vengono pure dai di den- 
tro di noi, ma che son subordinati a’ nostri voleri; clic 
i desiderii prevengono i voleri, sebbene vengano pure dal- 
l’ interno dell’ anima ^ cosi non ci inganna allorché ci at- 
testa che la sensazione viene dal di fuori, e che viene 
dallo stesso oggetto il quale si manifesta al nostro spiri- 
to. Il linguaggio degli uomini su questa distinzione è uni- 
forme ; ognuno dice : Io son brucialo dal calore del sole; 
io sono assideralo dal freddo che viene dalle nevi cadu- 
te; io voglio la lai cosa; io desidero la lai altra; io giu- 
dico così. Queste diverse maniere di esprimersi indicano 
la diversa origine de’voleri, de’ desiderii, de’ giudizi e del- 
le sensazioni. La coscienza parla in un modo chiaro in lutti 
gli uomini, e parlerebbe nello stesso modo ne’fìiosoC, se 
essi, rinunciando alla mania di voler tutto dimostrare, e di 
porsi innanzi de’ fatti e dell’esperienza, si contentassero di 
osservare semplicemente i fatti primitivi. Come negare, che 
la coscienza sente il me come modificalo c limitalo dagli 
oggetti che lo circondano? La coscienza percependo il me, 
lo sente attivo nelle azioni di lui ; io sente passivo nelle 
sue passioni; essa lo sente colle relazioni reali che egli 
ha cogli oggetti che lo circondano: tale è 1', analisi del 
fallo primitivo della coscienza del me sensitivo di un fuor 
di me. L’azione dunque del corpo nell’anima è un fatto 
altcslatoci dulia coscienza di noi stessi. 

Ma che cosa diremo delPazionc dell’ anima sul cor- 
po ? Nella Icziooe LXIV, ho provalo, che bisogna am- 
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mettere nel nostro corpo moti, i quali non derivano da un 
principio meccanico , ma da un princìpio intelligente. Seb- 
bene noi non conosciamo il come l’anima nostra produca 
moli nel nostro corpo, pure possiamo, in particolare, ad- 
durre la ragione per la quale si osserva , nel nostro cor- 
po, un certo moto volontario piuttosto che un altro. Se 
mi domandate , perchè io essendo seduto mi alzo e cam- 
mino, vi dirò perchè voglio movermi; e se mi doman- 
date di nuovo, perchè io mi son mosso verso destra piut- 
tosto che verso sinistra, vi risponderò, perchè cosi ho 
voluto : nei miei particolari voleri io trovo dunque la ragion 
sulTiciente de' moti particolari volontari del mio corpo. 

Abbiamo dunque due motivi, per giudicare che l'ani- 
ma nostra è la causa ellìcentc- de’moti volontari del no- 
stro corpo; uno si è la costante unione fra i voleri dcl- 
l’anima'ed alcuni moti nel nostro corpo, qualora non 
vi è alcun difetto nella fìsica organizzazione : l’ altro si è 
che i moli volontari del corpo sono spiegabili per mezzo 
de’ voleri particolari dell’anima. Se ne aggiunga un ter- 
zo , e si è che questi moti, come abbiam detto, non possono 
aver per causa un principio meccanico. Per esser certi 
che questi moti sono prodotti dall’anima, bisognerebbe pro- 
vare che il principio intelligente motore del corpo è l’anima 
nostra; ma qual altro può esser mai? È cosa degna di un filo- 
sofo, allorché si presenta una causa naturale intelligibile di 
un effetto naturale, il ricorrere senza alcun motivo a Dio? 

Ma io dico di più, che se Dio fosse la causa efficiente 
immediata de’ moti volontari del nostro corpo, noi non 
avremmo di questi moli quel sentimento che ora ne ab- 
biamo. Noi distinguiamo i moti naturali del nostro corpo, 
per esempio il suo peso, il moto del sangue, ec. , da’mo- 
ti esterni prodotti in esso da una causa esterna; così 
se uno move, il mio braccio, io sento che il moto del 
mio braccio deriva da una causa esterna ; se dunque i no- 
stri moti volontari fossero effetti dell’azione divina, noi 
non potremmo sentirli come spontanei. Se noi li scntia- 
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ino confo spontanei , essi derivano dunque da un princi- 
pio interno a noi, cioè dall’azione dciraniinn sul nostro 
corpo. 

Cousin riguarda l'efCcacia della nostra volontà sul cor- 
po, come un dato della coscienza: < Io faccio sforzo per 
movere il mio braccio ed io lo movo. Quando si fa atten- 
tamente r analisi di questo fenomeno dello sforzo , ecco 
ciò clic ne deriva: l." La coscienza di un atto volonta- 
rio; 2.* la coscienza di un molo prodotto; 3.” un rap- 
porto del moto all'atto volontario. E quale è mai questo 
rapporto? É evidente che esso non è un semplice rap- 
porto di successione. Ripetete in voi il fenomeno dello 
sforzo, c riconoscerete , che attribuite lutti, con convin- 
zione perfetta, la produzione del moto, di cui voi ave- 
te coscienza, all’operazione volontaria anteriore, di cui 
eziandio avete coscienza. Per voi la volontà non è pure 
un alto puro senza cfGcacia, essa è un’energia produtti- 
va (1).» 

Ma non può dirsi, come si dice nel passo riportato, 
che noi abbiamo la coscienza del molo. La coscienza non 
percepisce che ciò che è interno alio spirito; tutto quello 
che è esterno allo stesso è l’oggetto immediato della 
sensazione, non già della coscienza. Ecco per quanto mi 
sembra, i fatti che ci manifesta la coscienza: 1.* L’alto 
volontario , ossia il volere un tal molo , per cagion di 
esempio il moto del mio braccio ; 2.” la percezione del 
moto spontaneo del mio braccio, o del mio braccio in 
moto spontaneo; noi non percepiamo questo molo come 
derivante dall’ esterno di noi, come percepiamo quello che 
si produrrebbe nel nostro braccio allorché un altro lo 
movesse. È poi incontrastabile che tutti gli uomini ge- 
neralmente sui motivi esposti riguardano i moti volon- 
tari come effetti realmente prodotti dalla nostra volontà. 
Questi moli hanno per causa un principio inteliigcute ; 

(i) Coutin, Cours de l’ hit taire de la phil.j iq. legon^ 
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in questi moli 1’ uomo si move da sè, non è mosso ; que- 
sto principio intelligente è dunque nell’ uomo, esso si ma- 
nifesta alla coscienza, ed i moli volontari sono spiegabi- 
li per mezzo di questo principio intelligente, cioè della 
nostra volontà, Non vi è dunque che uno spirito di eavil- 
lazione, che possa negare questa causalità dell’anima nel 
corpo. Se i moti chiamati volontari sono spiegabili per 
mezzo della volontà, non è necessario di porre nell’anima 
con alcuni filosoii una forza motrice del corpo: niente 
ci autorizza ad ammetterla : questi moti dipendono im- 
mediatamente dalla volontà; nè la coscienza ci manife- 
sta nell’ anima altre azioni fuori del conoscere e del vo- 
lere. 


LEZIONE LXXIII. 

DEL SISTEMA DEL FISICO 
INFLUSSO SECONDO I PERIPATETICI. 


I peripatetici riguardavano 1’ anima come la pfrma so- 
stanziale del corpo, la quale penetra ed è sparsa in tutto 
il corpo, essendo tutta in tutto il corpo, c tutta in cia- 
scuna parte, ed essendo il principio vitale ed essenziale 
del corpo e la forma della corporeità ed animalità del 
corpo organico. 

Ma per intender bene questa dottrina peripatetica, fa 
d’ uopo conoscer l’altra , cioè la dottrina peripatetica delle 
forme sostanziali. 

I peripatetici insegnavano, che i principii della gene- 
razione naturale, cioè del corpo naturale, son tre: la ma- 
teria, la forma e la privazione. Quando, per cagion di 
esempio , dal legno si produce o si genera la cenere, so- 
no necessarie queste tre cose, cioè la materia del legno, 
Id quale è la stessa della materia della cenere; la forma 
della cenere, la quale rende la materia cenere piuttosto 
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che legno; c la privazione di questa forma della ccikmc, 
poiché se questa forma esistesse nella materia, la cenere 
non sarebbe generata o prodotta, ma esisterebbe pria di 
esser generata c prodotta. 

La materia, secondo i peripatetici, è imlifferente a tut- 
te le forme; cosi la stessa materia, che è legno, è poi 
fuoco , ed indi cenere ; essa è legno , perehè si unisce a 
lei la forma del legno: diviene fuoco, allorché si corrom- 
pe la forma del legno, l’abbandona, e vi si unisce la for- 
ma del fuoco; diviene poi cenere, allorché corrompendosi 
la forma del fuoco e cessando di essere in essa, vi succe- 
de la forma della cenere ; perciò , in facto esse, ogni corpo 
naturale é composto di materia e di forma, c Aristotelcs 
c et cmn co Peripatetici considerantes corpus naturale in 
( duplici stalu, scilicct in fìcri, et in facto esse, duplicis 
c generis illius principia assignant; tria quidem prout est 
«in fieri, seu dum fit, scilicct matcriam , fonnam , et 

< privationem; duo vero tantum dum factum est, nimirum 
« inaieriam et formam, quibus omnis corpora conslituì,et 
«constare affirmant. llanc philosopliandi ralioncm , qute 
(« nipote geritali et natura: magis consona ab omnibus scho- 

« lìs pubiicis, co usque dierum probata, et accepluta fuit, 
« hac astate nostra Cartesius novilatis studio evertere ag- 
« gressus est (1). » 

La materia si divide da’paripalclici in prima ed in 
seconda. £ intendono per materia prima , una sostanza 
fisicamente incompleta, la quale sia il soggetto comune in- 
dilferente a ricevere qualsivoglia forma. « Duplex materia 

< distinguitur sccunduin dupiicem ejus considerationem. 
« Prima scilicct, quaj consideralur prout est in se; et 
« quatenus nec aliqua forma vestilur, nec ad formam 
« rccipiendam aliquibus prseviis dipusitionibiis afiicilur. 
« Secunda vero nominatur dum aliqua forma, aul dispo- 
« silionibus ad cani recipicndam imJuitur (2). » 


( 1 ) Frossen, de principili phyiicii, pitg. 1 5 , 1 . Il della sun fìlvsvfia- 
(s) Frjsien, toc. di. 
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Lo stesso autore definisce pure la materia prima così: 
€ Malcria est xubslanlia physice incompleta a forma sub- 
€ stantiali delerminabilis ad faciendum corpus naturale 
« dicitur substanlia, in quo distinguitur lum a priva- 
€ tione, tuin ab omnibus accidentibus*^ ^.physice incorna 
€ pietà, quibus a torpore naturali scu composito physi- 
€ co secernilur : materia cnini pliysice est incompleta cuin 
€ sii pars physica; 5. A forma substantiali determinubi- 
« Us, quibus a forma substantiali segregatur. Cselera ver- 
f baapcriunl efleetum materia: primae conjuncta: et uni- 
c ta: cuni forma, et per hoc distinguitur ab aliis subjectis, 
« quae cum forma accidentali faciuiU unum per accidens. » 

I peripatetici riguardavano la materia prima come ne- 
cessaria per tutti i cambiamenti che si osservano nel mon- 
do materiale: ecco come ragionavano: Allorché il fuoco, 
per esempio, produce il fuoco nel legno, il fuoco prodot- 
to, 0 si produce secondo tutte le sue parti , o non si pro- 
duce secondo alcuna parte, o si produce secondo qualche 
parte*, se il fuoco si produco in intero, allora si ammette 
negli agenti naturali una |)olenza creatrice, il che è falso; 
se non si produce secondo alcuna parte, allora il fuoco 
non si produce aflalto , il che è contro P ipotesi; bisogna 
dunque ammettere, che il fuoco si produce, ma non in- 
teramente ; esso non si produce riguardo alla materia pri- 
ma, che è preesistente alla sua produzione, ma si pro- 
duce riguardo alla forma sostanziale, che sopravviene alla 
materia. 

I peripatetici definivano ancora la materia prima nega- 
tivamente: « Materia nec est quid, nec qaantum, nec 
« quale, nec aliquid eoruin quibus ens delerminalur, sed 
• lioriim omnium est coimmine subjeclum {ì). » 

■ La materia prima era riguardata eziandìo come una di 
specie in tutti i corpi , ma distinta di numero nei corpi 
mimericamcntc diversi. 


{ i) Fi asseti, toc. rii. 
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Ma che cosa è nriai la forma sostanziale tanto famosa 
nel peripalolicismo ? Ascoltiamo il citato Frasscn : « l'or- 
« mam naiuralem, qua corpus quodiibcl in suo esse spe- 
c cifìco conslituitur, et ab alio quovis distinguilur, omnes 
« philosoplit censiierunl admiuendam; corpora quippe 
a cum sinl diversa, eliam distinctas specie debcnl in- 
« volvcrc formaSj.qiim sint liujus diversitatis principium 
« et ratio. At non conveniunl omnes in assignanda, et 
« explicanda ipsins fonme definitione et essenlia... Peri- 
« patetici Clini suo iirincipe conlcndunt in corpore quovis 
« naturali admiuendam esse formam quandam principem, 

« quaj sii substanlia incomplela per generationem de no- 
« vo produefa, ab accidcnlibus, et eorum temperie, nec 
« non et a materia dislincta , et cum ca concurrens ad 
c constilulioncm corporis naturalis. > 

Malebranche spiega l’origine delle forme sostanziali a 
questo modo: • Prendiamo qualche corpo in particolare, 
di cui si ricercherebbe la natura , e vediamo ciò che fa- 
rebbe un uomo il quale volesse , per esempio, conoscere 
che cosa è il miele e che cosa è il sale. La prima cosa 
che farebbe questo uomo, sarebbe di esaminanie il colo- 
re , l’odore, il. sapore e le altre qualità sensibili: quali 
son quelle del miele e quelle del sale , in che cosa es- 
se convengono, in che cosa dilTeriscono , ed il rapporto 
che possono eziandio avere con quelle degli altri corpi. 
Ciò fatto, ecco presso a poco come egli ragionerebbe, sup- 
posto che credesse, come un princijiio incontrastabile, che 
le sensazioni fossero negli oggetti de’ sensi : „ 

« Tutte le cose che io sento gustando , vedendo e ma- 
neggiando questo miele e questo sale, sono in questo 
miele ed in questo sale. Ora è indubitabile che ciò 
che io sento nel miele differisce essenzialmente da ciò 
che io sento nel sale. La bianchezza del sale diffe- 
risce senza dubbio dal colore del miele maggiormente 
che dal più al meno, e la dolcezza del miele dal sapore 
pungente del sale, e per conseguenza bisogna che vi sia 
Tom. II. 4'j 
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unii clifTercnzu l'sscnziulc fra il miele 6(1 il sale ; poiché tutto 
ciò che io senio nciriino c nell’altro, non differisce sola- 
mente dal più al meno, ma esso vi differisce essenzialmente. 

€ Ecco il primo passo che farebbe questa persona. Per- 
ché senza dubbio egli non può giudicare che il miele ed il 
salo differiscono essenzialmente, se non perchè egli tro- 
va che le apparenze dell’ uno differiscono essenzialmente 
dalle apparenze dell’altro; cioè che le sensazioni che egli 
ha del miele differiscono essenzialmente da quelle che egli 
ha del sale, poiché non ne giudica che per l’ impressione 
che questi corpi fanno sui sensi. 

c Egli riguarda dunque in sèguito la sua conclusione co- 
me un nuovo principio, dal quale cava altre conclusioni in 
questa maniera : 

t Poiché il miele ed il sale e gli altri corpi naturali 
differiscono essenzialmente gli uni dagli altri , ne segue 
che s’ ingannano grossolanamente coloro, i quali ci voglio- 
no far credere non consistere la differenza che trovasi 
fra questi corpi , in altra cosa che nella differente configu- 
razione delle piccole parti che li compongono. Perchè non 
essendo la figura essenziale a’ differenti corpi , che la figu- 
ra di queste piccole parti che essi immaginano nel miele 
cambi! , il miele resterà sempre miele, quando queste 
stesse parti avrebbero la figura delle piccole parti del sale. 
Cosi bisogna necessariamente che si trovi qualche sostanza, 
la quale essendo unita alla naaleria prima comune a tut- 
ti i differenti corpi, facesse che essi differiscano essenzial- 
mente gli uni dagli altri. 

c Ecco il secondo passo che farebbe questo uomo, e 
la felice scoperta delle /orme #ostan 2 ia/i: di quelle sostan- 
ze feconde, le quali fanno tutto ciò che noi vediamo nella 
natura, sebbene esse non sussistano che nell’ immagina- 
zione del nostro filosofo. Poiché si trovano in ciascun 
corpo naturale due sostanze che lo compongono : I’ una 
clic è comune al miele ed al sale c a tutti gli altri 
corpi, d’altra la quale fa che il miele sia miele, che il 
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sale sia sale ; c che tatti gli altri corpi sicno ciò che essi 
sono, segue che per b prima, la quale è la materia, 
non avendo alcuna cosa contraria, ed essendo indiffe- 
rente a tutte le forme, deve rimanere senza forza c 
senza azione, poiché essa non ha bisogno di difender- 
si: ma per le altre, che sono le forme sostanziali , han- 
no bisogno di esser sempre accompagnale di qualità 
di facoltà per difenderle, bisogna che esse slieno sem- 
pre in guardia, per paura di esser sorprese; che esse 
travaglino continuamente alla loro conservazione, ad esten- 
dere il loro dominio sulle materie vicine, ed a spingere 
la toro conquista il più lungi che esse potranno ; perchè 
se esse fossero senza forza, o se questa cessasse di ope- 
rare, altre forme verrebbero a sorprenderle, e subito la 
annienterebbero. Bisogna dunque che esse combattano 
sempre, c che nutriscano quelle antipatie e quegli odii 
irreconciliabili contro quelle forme nemiche, le quali non 
cercano che di distruggerle. 

€ Che se avviene che una forma s’impadronisca della 
materia di un’altra, che la forma di cadavere, per csem? 
pio, s’impadronisca del corpo di un cane, non basta che n 
questa forma si contenti di annientar la forma del cane, 
bisogna che il suo odio si soddisfaccia nella distruzione 
di tutte le qualità che hanno seguito il partito della sua 
nemica. Bisogna che subito il pelo del cadavere sia bian- 
co di una bianchezza di nuova creazione ; che il suo san- 
gue sia rosso di una rossezza che non dia alcun sospetto; 
che lutto questo corpo sin coperto di qualità fedeli alia 
loro padrona, e che esse la difendano con quei poco di 
forza che hanno le qualità di un corpo morto, che ben 
tosto debbono pur esse perire. Ma perchè non si può sem- 
pre combattere, e che tutte le cose hanno un luogo 4i 
ripo.so, bisogna, senza dubbio, che il fuoco, per esempio, 
abbia il suo centro ove osso tende sempre di andare per 
la sua leggerezza c per la sua inclinazione naturale, ad og- 
getto di riposarsi, di non bruciar più, e di abbandonare 
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ancora il suo calore, che esso non conserva qui se nor 
clic per la sua difesa (1).» 

Chiunque ha letto le opere degli scolastici, conosce chi 
r illustre autore della ricerca della verità ha esposto fe- 
delmente la loro dottrina sulle forme sostanziali. 

Dalla dottrina esposta segue che le generazioni e le 
corruzioni naturali non sono varie modificazioni e deter- 
minazioni delle sostanze primitive, ma che si generano 
nuove sostanze , siccome se ne annientano altre ; queste 
sostanze, che si generano e si annientano, sono sostanze 
incomplete , cioè sono le forme sostanziali. È utile di ter- 
minare di darvi una sufiicente conoscenza di questa parte 
della dottrina peripatetica, ed io lo faccio volentieri recan- 
dovi ciò che ne dice il più volte citato padre Frasscn : egli 
si propone la seguente quistione : * Qualiler forma depen- 
t deal a materia in fieri et conservari », e scrive: « Tres 
« circa praescntem qusestionem occurrunt examinandau 

* sententiae, du® quidem extrem®, et una media. Prima 
» fuit Anaxagor®, asserentis fornias niillatenus produci , 
« nec ullam fieri vcram generationem, sed semina rerum 
« omnium in quolibet corpore delitescere, et per coali- 
« tionem in nova concrescere corpora, quam opinionem 
« cum Scaligero nonnulli recentiores propngnant. Secunda 
< huic sententi® extrem® opposita censet formas extrin- 
« secas advenire materi®, nec ullatenus in ea pr®existe- 
» re, sed eas vel a solo Deo proprie creal i, ut visum est 
€ Philopono Arìstotelis interpetri ; vel a Cmlo proficisci 
« ut placuit Farmelio: vel ah Ideis divinis imprimi, ut Pla- 
t tonici tradiderunt: vel ab intclligentia aliqua procede- 

* re, ut persuasum habuit Avicennas. Tertia, intcr h®c 

* extrema medium tencns, est omnium Peripatcticorum, 
« qui docent formas, nec actu in materia pr®existere, 

* nec omnino ab cxtrinseco advenire, sed eas in mate- 
» ria potentia virtualiter contineii, et ab ea educi per 
« agens aliquod extrinsecum; ita ut formam non educe- 

(i) lUcei'Ca dilla verità. Hi I, cip, Xl^l. 
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« rei nisi ad id concurrerct materia tanquam subjectum 
« illius operationis et produclionis: si quidem ex niliilo 
€ nihii fit naturuliter. Notandiim 1. Eductionem esse 
« spccicm aclionis, crealioni oppositam; sicut enim ratio 
« formalis creationem conslilucns, est fieri indipendenter 
« a subjcclo, et ex niiiilo; ita ratio formalis constituens 
€ eductionem, est fieri ex aliqiio tanquam ex siibjecto. 

« Notandum 2. In eductione tria concipi, I. est illud 
« a quo fit cductio; 2. illud cujus fit eductio; 3. est il- 
* lud ex quo fit cductio. Primum est agens, secundum est 
€ forma, tcrtium est materia, linde ad eductionem dua; 
« causje concurrunt, scilicet efficiens et materialis; illa ut 
€ principium activum, baec ut priiicipium passivum et re- 
€ ceplivum: illa producendo, baec sostentando; ita ut in- 
€ fluxus materiae in eductione formae non sit solum illius 
€ receptio; alioquin anima ralionalis etiam dici possit edu- 
< ci ; quia dum producitur in corpore reeipitur: sed ul- 
« tra banc receptionem requiritur dependentia in fieri, es- 
« se et conscrvari ab influxu materia;; ita ut sine tali in- 
« Iluxu, forma nec fieri, nec conscrvari possit ab agente 
« naturali. Itine forma producenda dicilur esse in duplici 
« potentia, agenlis nempc et materia;; est in potentia agen- 
« tis, quia ab eo potcst produci; est in potentia materia, 
« quia ex ca cduci polest. * 

I peripatetici applicarono questa loro dottrina delle 
forme sostanziali all’unione dell’ anima col corpo. Il cor- 
po umano è certamente diverso dagli altri corpi della na- 
tura ; esso deve dunque esser composto di materia e del- 
la sua parlicolar forma sostanziale, la quale lo rende cor- 
po vivente umano, e gli dà tutte le proprietà che in esso 
si osservano; ora, una tal forma sostanziale del corpo 
umano è appunto l’anima. Ciò fa intendere, ebe l’ani- 
ma non sia di una natura diversa delle altre forme ma- 
teriali de’ corpi naturali; per cagion di esempio del fuoco. 
San Tommaso di Aquino nel cupo C8 del secondo libro 
Conira gmliles, si propone il seguente argomento: t Quali- 
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€ ter subslanlia inlcllcctualis possil esse; enrporis forma, 
ed egli scrive: * Ex prajmissis igilur rulionibus concliiile- 
€ re possumus quod iiUellectualis subslanlia polesl corpo- 
c ri uniri ut forma. 

< Ad hoc cnim quod aliquid sii forma substanlialis al- 
« lerius, duo requirunUir, quorum unum esl ul forma sii 
€ principium esscndi subslanlialiler ci cujus csl forma: 
€ principium autem dico non dTcctivum sed formale, quo 
«aliquid esl el denoininalur cns : unde sequilur aliad, 
« scilicel quod forma ol maleria convenianl in imo esse; 
« quod non conlingil de principio eiroclivo cuin co cui 
«dal esse: el iioc esse csl in quo subsislil subslanlia 
« composila qum csl una secundum esse ex maleria cl 
« forma coaslans. Non aiucm minus esl aliquid unum ex 
« subslanlia inlellecluali, cl materia corporali, quamex for- 
« ma ignis el ejus maleria, sed forle magis : quia quanlo 
« forma magis vincil maleriam , lauto ex ea el materia 
■ magis cflicilur unum. > 

È cerio che vi sono in lutto il corpo umano moli vi- 
tali. Ora, questi moli debbono, secondo i peripatetici, 
derivare dalla forma sostanziale del corpo umano, come 
dalla forma sostanziale dell'acqua derivano i moli dell’ a- 
equa, e dalla forma sostanziale del fuoco derivano i moti 
del fuoco; poiché la materia non fa nulla, è priva per 
se stessa di energia e di alti: tulio fa la forma sostanzia- 
le. Tulli i moti involontari del corpo umano, di qualun' 
que specie essi sieno, derivano neccssariainenlc dalla na- 
tura dell'anima umana; e non si può inlendere clic tali 
moli abbiano esistenza, se non perche l’anima diflbnde- 
si per tulle quelle parli del corpo , nelle quali avvi una 
vita ed energia naturale, perchè l’ anima è la forza vita- 
le del corpo. E poiché l’anima non può esser divisa in 
parli, essa sarà tutta in lutto il corpo, c tutta in ciascu- 
na parte del corpo. Se domandasi ad un peripatetico, co- 
me si fa la concozione degli alimenli nello stomaco, egli 
vi risponde: I\-r la facoltà che ha l'anima della conco- 
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zione. Se gli sf domaiuln , come una parte di questi ali- 
menti digeriti esce dal corpo, egli risponde: per la fa- 
coltà che ha l’ anima di espellerli. Se gli si domanda , 
come la bile si separa dal sangue, egli risponde: Per la 
facoltà segregatrice dell'anima. Se gli si domanda, come 
il cuore si move incessantemente, egli risponde, che ciò 
avviene per la facoltà che ha /’ anima di moverlo. 

Questa dottrina peripatetica sul commercio dell’anima 
col corpo conduce legillimamenle al materialismo. In pri- 
mo luogo si riguarda l’ anima come un tutto; ora l'idea 
di tutto è l’idea di un insieme di parli; quando dunque 
si dice clic l’anima è tutta in tutto il corpo, si enuncia 
il materialismo; poiché si riguarda l’anima come un tut- 
to, ed insieme si riguarda come estesa, come sparsa in 
tutto il corpo. Nè si dica che il materialismo è evitato, 
dal soggiungersi che essa è tutta in ciascuna parte del 
corpo; poiché ciò moltiplica le contraddizioni c non sal- 
va la spiritualità dell’ anima. Moltiplica le contraddizioni, 
poiché si suppone che l'anima sia insieme una e molli- 
plicc, cioè che l’anima stcs.sa sia insieme un'anima ed 
una moltitudine di anime della stessa specie , ma che 
differiscono numericainentc ; non salva la spiritualità del- 
r anima, poiché questa consiste nell’ essere le diverse 
inodilicazioni, di cui abbiamo coscienza, modilìcuzioni 
di uno stesso unico soggetto. Ora, se l' anima che sente 
nel piede non è la stessa numcricumcntc di quella che 
sente nella mano, le sensazioni che si rileriscono al 
piede non appartengono allo stesso unico soggetto a cui 
appartengono quelle che si rileriscoiio alla mano; se di- 
te che l’anima, la quale sente nel piede, e che é tutta 
nel piede, è anche la stessa e tutta che si trova in lutto 
il corpo, perchè, io vi domando, non sente il doloic e 
nel piede ed in lutto il corpo? Chi mai allora che lilosol'a 
di buona fede, può asserire una dottrina cotanto inintel- 
ligibile ed assurda? 

La stessa ragione che addiieono gli scolastici di questa 
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loro dollrina sul luogo deH’aniina conduce, allora die si 
ragiona con idee chiare, alla materialità dell’ anima. San 
Tommaso da me di sopra citato ragiona a questo modo: 

< Oportel proprium actum in proprio pcrfeclibili esse: 

« Anima autem est actus corporis organici non unius or- 
t gani tantum. Est igitur in loto corpore, et non in una 
« parte tantum secundum suam cssenliam, sccundum quam 
« est forma corporis. 

< Quod autem anima est forma substantialis totiiis, et 
« parlium, patet per hoc, quod ab ea sortilur specicm et 
€ totum, et partes: linde ea abscendenle, ncque lotuni ne- 
« que partes remancnt ejusdem speciei, nam oculus mor- 
» tui, et caro ejus non dicuntur nisi sequivoce. Si igitur 
c anima est actus singularum partium, actus autem est in 
» eo, cujus est actus; relinquitur quod sit sccundum 
«suam csscntiam in qualibct parte corporis (f). » 

Ammessa questa dottrina, un materialista potrebbe ra- 
gionar cosi: Ogni atto del corpo è moto; ora, T anima è 
atto del corpo organico c di ciascuna sua parte; l’anima 
dunque non è che moto, essa non è, in altri vocaboli, che 
l’energia del corpo stesso; c perciò non è nè sostanza, nè 
semplice, lo confesso che non saprei , ammesso 1’ antece- 
dente, come negare il conseguente. 11 santo dottore è stalo 
molto lontano dal materialismo; anzi egli, nella citata ope- 
ra, prova a lungo la spiritualità c l’ immortalità dell’ani- 
ma; ma egli aveva adottato, senza prevederne le conse- 
guenze, la dottrina peripatetica delle forme sostanziali, e 
ciò lo poneva in imbarazzo. 

L’ abate Genovesi crede che il santo dottore scrivessi^ 
co.si per uniformarsi al linguaggio allora adottato nelle 
scuole; ma che egli, sul commercio dell’ anima col corpo, 
pensasse come sanl’Agostino. Comunque la cosa sia, sem- 
bra che il santo dottore abbia preveduto il funesto con- 
.seguente che poteva dedursi dall’ ammesso antecedente ; 

(i) Op- cii-, lìti. Oj cap 
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e perciò nel cilnto cap. G8 soggingne: t Id principium qu' 
e homo intelligit, quod est anima inlcllcctiva, cl excedil 

< matcrim condilionem corporalis non est lolaliler com- 
€ prchensum a materia , aut ei immersum sicut aliae for- 
€ mse materiales: qnod ejus operatio intcllectualis osten- 
«dit, in qua non communicat materia corporalis. Quia 

< tamen ipsiim intclligcrc animm humanse indiget polen- 
« tiis qu® per qumdam organa corporalia operantur, sci- 
* licei imaginatione et senso ; ex hoc ipso declaralur 
c-quod naluraliler unitur corpori ad complendam spe- 
c cicm humanam. 

Io debbo confessare che questo linguaggio peripatetico 
non mi presenta alcun pensiero chiaro; che cosa mai si- 
gnifica non essere il principio intellettivo tolaliUr immer- 
$um maleriatl è dunque immerso in parte? 

Antonio Arnaldo ha pubblicalo un’operetta, in cui di- 
fende l'opinione cartesiana sul commercio fra P anima ed 
li corpo, di contro un peripatetico che riguarda il carte- 
siaiiesimo come irreligioso; in questa operetta visone buo- 
ne osservazioni, le quali giovano a farci comprender più 
chiaramente l’opinione de’ peripatetici sulla presente qui- 
stione. Arnaldo dicCi , fra le altre cose , quanto segue : 
(Questo autore vuole spiegare come P anima è unita al 
corpo; egli dice che ciò avviene perchè l'anima rende il 
corpo partecipe della sua spiritualità. Ecco delle beile pa- 
role; ma che cosa vuol dire ciò? Che cosa è mai questa 
pretesa partecipazione di spiritualità, che l’anima comu- 
nica al corpo ? Ciò non può essere una sostanza : ciò 
deve dunque essere un accidente, una qualità, un modo. 
Ma di qual natura è questo modo o questa qualità ? È 
ella spiriliiale o corporale? Se ella è spirituale, come può 
comprendersi che una qualità spirituale sia la modifica- 
zione di un corpo ? Se ella è corporale, non può dunque 
rendere il corpo meno corpo di quello che era, nò per 
conseguenza renderlo partecipe della spiritualità dell’ani- 
ma. Ma ciò consiste, dirà egli, nel rendere Panima il corno 
capace di sentimento, di cui per se stesso è incapace. 
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€ Egli pretende clic l’anima comunica al corpo real- 
mente, formalmente e soslanziatmenle, le sue proprietà 
naturali egli fu conoscere in alcuni luoghi che inten- 

de ciò principalmente della sensibilità, cioè del potere che 
ha l’anima di avere sentimenti degli oggetti corporali, il 
quale egli pretende che l’anima comunica al corpo ren- 
dendolo sensitivo, perchè suppone, come una cosa indubi- 
tabile che non ha bisogno di esser provata , che gli or- 
gani de’ nostri sensi percepiscono i loro oggetti; elle il no- 
stro occhio vede i colori, che il nostro orecchio ode i suo- 
ni, c cosi degli altri (I). * 

Allora che il citato San Tommaso ci dice che il prin- 
cipio intelligente non è totalmente immerso nella materia, 
non può forse dirsi che egli intenda con ciò quello che 
dice il peripatetico confutato da Arnaldo, cioè che l'ani- 
ma comunica al corpo la sua sensibilità, non già l'intclli- 
gonza? 

L'abate Genovesi conviene che l’infliisso fisico, inteso 
nel senso de’ peripatetici , mena al materialismo: < Mcns 
c fiumana (egli dice) est substantia a corpore dislincta et 
« diversa; ea autein si corpori unitur ila, ut veleres Arislo- 
( telici contendunt, efiiciel cimi corpore unani eamdemqiic 
c substaniiam, cujus corpus sit materia, mcns matcri» 
« energia, et aclum quod illi disserto docent, quod, nisi 
« maccdonis philosophi plurima dehonestamenta dcleantur, 
c nescio iilnim sii ei mentis naturm, quam demonslravi- 
« miis satis consentancum. 

c IL Tomas incorporalitatis alioquin immorlalitatis 
< aiiimorum acerrimus palronus, quum perccnsuissel velc- 
c rum philosophorum opiniones super unione mentis et 
€ corporis, easqiie accurate ncc ne rejccissct iis verbis 
« mentis vclut fonnae subslantialis, et corporis velili ejtis 
« forma! materiae unionein adstruit, qua) perspiciiiim la- 
i ciiint, quod dico, non sempcr illos caute peripaielicas 

(i) Arnaldo , examen dn Traiti de 1’ csicncc dii co' ps , par.f^. 


Digitized by Google 


225 

• formulas ita cavissc, ut cos agerc oporluit, quos a pravo 
€ (Iraeci pliilosopiii doginatc longeabessc tequiim crat (i). » 
Questa osservazione del dotto metafisico è esatta: ina 
perché egli aveva antecedentemente cercato di provare que- 
ste due cose: « i . ScholasUcorum opinio caeteris quae 
€ feruntur, hominis naturae accoinmodalior esse videlur; 
« 2. nec repugnai phaenomenh? » 

Non si potea forse sostenere il fisico influsso se non die 
nel modo in cui l’hanno inteso gli scolastici? Più, se l’i- 
jiotesi scolastica ripugna alla natura spirituale dell’ani- 
ma, come Genovesi ha potuto dire che essa sembra la più 
conforme alla natura dell’ uomo? Ma esaminiamo diligen- 
temente l’ esposta ipotesi scolastica. 

LEZIONE LXXIV. 

SI ESAMINA l’ esposto SISTEMA DE’ PEHIPaTETICI. 


Xja materia prima de’ peripatetici e le loro forme sostan- 
ziali sono cose chimeriche, lo ho provato di sopra, che 
la sostanza è semplice: io ho provato inoltre, che la so- 
stanza è una forza , cioè un principio di cambiamenti. I 
corpi son composti , in conseguenza sono aggregati di 
sostanze o di forze : la diversità dei corpi dipende dunque 
dulia diversità delle forze che li costituiscono : queste no- 
zioni chiare distruggono la materia prima e le forme so- 
stanziali de’ peripatetici. Nulla si crea dì sostanziale nel- 
la natura, per forza degli agenti naturali, e nulla si an- 
nienta \ le sostanze sono create da Dio, ed esse non so- 
no naturalmente aiinichilabili : tutti i cambiamenti che 
osserviamo nella natura, non sono che cambiamenti di 
modi. 

Io ho provato di sopra che tutti i cambiamenti, i quali 
(i) Metaf. lat., par. 3, prop. XXI. 
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avvengono ne’ corpi, non possono avvenire se non che per 
mezzo del moto. Concependo dunque l’estensione impe- 
netrabile, solida, mobile, divisibile, modifìcala incessante- 
mente dal moto, si ha il fondamento di spiegare tutti i 
fenomeni del mondo Gsico e materiale. 

Io mi limito qui ad esporvi la dottrina cartesiana, la 
quale, sotto certi riguardi, può ammettersi, riserbandomi 
di trattare il dìpiù che occorre in altri luoghi. 

È vero, dice Bayle a nome de’ cartesiani, clic la mate- 
ria prima non può esistere senza essere il tale o tal cor- 
po, c senza avere la tale o tal quantità o misura. Carte- 
sio nondimeno ammise una materia omogenea, la quale è 
l’estensione continua , divisa in seguito da Dio in parti 
differenti riguardo alla figura. Ma seguiamo ad esporre 
questo sistema con Bayle. In primo luogo vi è una ma- 
teria prima, che considerata in sé stessa non è alcuna co- 
sa di ciò clic noi vediamo, che non è nò legno, ne acqua, 
nè fuoco, nè rossa , nè bianca , nè pesante , e che può 
divenire tutte queste cose, presso a poco della stessa ma- 
niera che un tronco di albero non è nè una sedia, nè uno 
scanno, nè una statua, nè alcuna còsa fatta di legno, ma 
può inlunlo ricevere tutte queste forme. Una gran pro- 
va che la materia prima può divenire ogni specie di 
corpi è che essa interviene in tutte le sorti di genera- 
zioni, per esempio, in quella del fuoco, il quale non 
è altra cosa che il cambiamento in fuoco di una materia 
che era legno. In fatti il fuoco non si fa dal nulla, ed 
il legno non si annichila. Dunque ciò che è fuoco in que- 
sto momento era prima legno. Vi è dunque una ma- 
teria che può essere successivamente legno , fuoco e 
fumo. 

In secondo luogo, continua Bayle, essendo per questa, 
materia , come io proverò, un accidente di essere legno o 
fuoco, questa materia considerata in sè stessa e nella sua 
essenza, è una sostanza estesa. 

La materia prima o il corpo in generale deve dunque 
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dcfìnirsì una sostanza estesa. L’essenza di una cosa con- 
siste in ciò che si concepisce il primo in essa , e die è 
di tal natura, che se si toglie, la cosa è distrutta. Ma che 
se le altre proprietà si tolgono rimanendo esso, la cosa 
di cui si tratta rimane. Ora, tale è l’estensione riguardo 
alla materia. L’essenza dunque della materia consiste nel- 
resteusione. La prova della minore si è, che tutte le pro- 
prietà della materia suppongono I’ estensione , e si con- 
cepiscono dipendenti dall’estensione. Tali sono la capa- 
cità di essere misurala, la figura, 1 ’ impenetrabilità , la 
divisibilità. Perchè è evidente, che se una cosa contiene 
una certa misura, se può esser divisa in molte parti , se 
non può essere ridotta in un punto, se può essere qua- 
drata 0 rotonda, c finalmente se essa può occupare suc- 
cessivamente molli spazi , ciò è perche essa ha molte par- 
ti le une fuori delle altre, laddove noi non concepiamo 
che una cosa sia estesa, perchè essa è divisibile. Da un’al- 
tra parte , è certo che tolta l’ estensione non resta alcu- 
na idea della materia, e che questa idea sussiste, finché 
l’estensione resta, sebbene si tolga l’odore, il sapore, il 
colore, la durezza, il peso. Io approvo , continua Bayle, 
essere impossibile che l’ estensione sia separata realmente 
dalla divisibilità, dalla misurabiiità, dalla Ogura, dall’im- 
jicnetrabilità, perchè queste cose non sono nel fondo che 
una sola e medesima entità, e che per conseguenza esse 
son tutte proprietà essenziali ed inseparabili dalla mate- 
ria. Ma nondimeno egli è vero, ehe noi concepiamo qual- 
che proprietà fra di esse, e che l’ eséenza della materia 
consiste in quella che la prima di tutte è concepita con- 
venire alla materia. Le altre proprietà di cui la materia 
è suscettibile non sono che proprietà accidentali^ tali sono 
la mollezza, il suono, il colore, il peso, ec. 

Questa idea delb materia prima, che ci danno i car- 
tesiani, è un’idea chiara. È certo, che limitandoci ai feno- 
meni, r estensione si mostra come il soggetto di tutte 
le qualità che osserviamo ne’ corpi; noi concepiamo la fi- 

20 
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gura , la solidità, il moto, come modi dell’ estensione; noi 
non abbiamo idea di un soggetto a cui l’estensione sia 
inerente, c Molte persone, dopo aver considerato attenta- 
mente r idea che avevano della materia , per mezzo di 
tutti gli attributi che ne son conosciuti^ dopo avere an- 
cora meditato gli effetti della natura, per quanto la forza 
e la capacità dello spirito lo possono permettere, si sono 
fortemente persuase, che l’estensione non suppone alcuna 
cosa nella materia, sia perchè non hanno avuto l’ idea 
distinta e particolare di questa pretesa cosa che precede 
l’estensione, sia ancora perchè non hanno alcun effetto che 
la prova perchè queste persone non hanno idea di- 

stinta di ciò che potrebbe esser la materia, se la estensio- 
ne fosse tolta; perchè non vedono alcun attributo che la 
faccia conoscere; perchè l’estensione essendo data, tutti 
gli attributi, che si concepiscono appartenere alla materia, 
son dati, e perchè la materia non è causa di alcun effetto, 
il quale non possa concepirsi poter essere prodotto daH’c- 
stensione diversamente figurata e diversamente agitata, si 
son esse persuase che l’estensione è l’essenza della mate- 
ria(l).» 

Ma questa idea della materia prima, che hanno i car- 
tesiani, non è la stessa di quella che ne hanno i peripate- 
tici. Essi dicono, che altra cosa è la quanlilà radicale, 
altra la quanlilà alliiale^ altra cosa la quantità per rap- 
porlo a sé slcssa^ ed altra finalmente per rapporlo al 
luogo. La quantità radicale, secondo essi, è la distinzio- 
ne delie parti, e la loro esigenza naturale di essere le une 
fuori delie altre. La quantità attuale è la posizione di 
queste parti della materia le une fuori delle altre. Per la 
prima quantità le parti della materia sono distinte le une 
dalle altre per rapporto a sè stesse , cioè che l’ una non 
è r altra, ma esse non sono distinte relativamente al luogo. 


Malebranche , ricerca della verità^ lib, 3 , cap, 8 , n. a. 


Digitized by Coogi 



229 

ciò vale quanto dire , che 1’ una non è fuori del luogo del- 
l’ altra. Esse son tutte le une nelle altre, fintantoché la 
quantità attuale non le distingua per rapporto al luogo, 
ponendo le une fuori delle altre. É questa la dottrina del 
padre Frassen e dello scolastico combattuto da Arnaldo 
nell’ opera dì sopra citata. 

Ma qual quantità conviene alla materia prima , se essa 
non è ncque quid, ncque quale , ncque quantim'ì Ri- 
sponde il padre Frassen : « Materia ncc est substantia 
( completa , aut forma substantialis , nec quantitas , nec 
( qualitas, nec alia forma accidentalis, lum absoluta, tum 
€ relativa, sed corum omnium est commune subjectum prò- 
€ ximum, vel remolum. 

c Ubi adverte. Quantitatem esse subjectum commune cm- 
c terorumaccidentium corporeorum. Substantìam esse sub- 
«jectum commune omnium prorsus accidentium; mate* 
c riam vero primam esse subjectum commune omnium for- 
c marum substantiaiium, non quidem subjectum cui formse 
« hmrent, sed quod informetur, ex quo educantur, et in quod 
« ultimo resolvantur. » 

Io confesso di avere un’idea della materia prima, qua- 
le la concepiscono i cartesiani, e quale la concepisce Gas- 
sendi, che la riguarda come l’estensione solida ed impe* 
netrabile; ma io non ho alcuna idea nè della quantità 
radicale , nè della materia prima de’ peripatetici scola- 
stici. 

Avendo meditato su questa dottrina de’ peripatetici sul- 
la materia prima, io credo avere scoperto che essa consi- 
ste in una idea, che è il supremo grado delle astrazioni ; 
cioè nelP idea generalissima della possibililà intrinseca di 
tulle le cose, riguardata come qualche cosa fuori dello 
spirito ed ìndipendente dallo stesso. Io proverò questo mio 
pensiero altrove. Io parlo della dottrina degli scolastici, 
perchè Aristotile sembra ammettere una materia omoge- 
nea. 

Ma diciamo qualche cosa delle forme sostanziali. I filo- 
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soli moderni allegano contro le forme sostanziali molli ar- 
gomenti. Il primo è il seguente. 

Una cosa che sussiste per mezzo di un’ altra cosa non 
è una sostanza. Ora tale è la forma ^ essa non è dunque 
una sostanza. La forma, secondo i peripatetici, per sus- 
sistere, per divenir tale e per operare, dipende dalla ma- 
teria, dal seno della quale essa è tirala; poiché ciò signi- 
fica il vocabolo di eduzione, pel quale essi intendono es- 
ser prodotto pel concorso della materia in qualità di sog- 
getto. 

In secondo luogo i moderni combattono l’esistenza delle 
forme sostanziali col seguente argomento. Non bisogna 
moltiplicare gli esseri senza necessità. Ora non vi è al- 
cuna necessità di ammetter le forme sostanziali. Bisogna 
dunque rigettarle. Per provar la minore del recato sillo- 
gismo i moderni dicono che tutti i fenomeni dell’ univer- 
so si possono spiegare , e si spiegano facilmente , per 
i diversi modi delle particelle insensibili della materia , 
cioè dell’ estensione impenetrabile. La diversità delle 
figure delle parti della materia, la loro grandezza, bastano 
per ispiegare i fenomeni della natura. 

Inoltre la forma sostanziale è inutile, per rendere ra- 
gione degli cfTetti naturali c delle proprietà naturali di 
ciascun corpo, perché noi non abbiamo alcuna idea chiara 
di questa forma. Ciò si può provare coll’esempio del le- , 
gno. La forma sostanziale del legno, secondo i peripate- 
tici, non è nè quella sostanza che riempie un certo spa- 
zio, nè il colore, nè la durezza, nè alcuna cosa osservabile 
nel legno. Ora, noi non abbiamo idea chiara e distinta 
riguardo al legno , se non che di ciò che i sensi ci fanno 
percepire in esso. Non abbiamo dunque alcuna idea chiara 
c distinta della forma sostanziale del legno; ora, come si 
spiegheranno le proprietà del legno, per mezzo di una, 
forma, di cui non si ha alcuna idea chiara? 

Aggiungete, che non si concepisce alcuna dificrenza fra 
la forma sostanziale del legno e la forma sostanziale di una 
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pietra. Se si domanda ad un peripatetico perchè il fuoco 
ha certe qualità, e produce costantemente certi elTetti, 
egli risponde che ciò è perchè il fuoco ha una forma la 
quale esige queste qualità, e che può produrre questi ef- 
fetti ; ciò non è certamente spiegare questa qualità; poiché 
io, per lo appunto, domando quale è questa forma, da 
cui queste qualità si producono? Quando vediamo un ef- 
fetto la cui cagione ci è ignota, non bisogna immaginarsi 
di averla scoperta, quando uniamo a questo effetto una 
parola generale di virtù, di facoltà, di forma sostanziale, 
le quali parole non imprimono nel nostro intendimento 
altra idea, se non che questa, cioè che questo effetto ha 
qualche cagione, la quale ci è ignota tanto prima di chia- 
marla forma sostanziale , che dopo di averla cosi chia- 
mata. 

I moderni aggiungono un terzo argomento contro le 
forme sostanziali. Le forme sostanziali, essi dicono, non 
sono nè indivisibili nè divisibili; esse dunque non sussi- 
stono. Esse non sono indivisibili, poiché le diverse parli 
di un serpente si movono dopo la loro separazione , e 
perchè ciascuna parte della materia, per esser compieta, 
ha bisogno di una forma, come i peripatetici ne conven- 
gono. Ora , è evidente che le parli della materie non 
possono essere rese complete dalla forma, senza che la for- 
ma sia ad esse unita. Quante parli di maleria dunque vi 
sono , altrattantc parti vi debbono essere nella forma. 
Come dunque la materia è divisibile, cosi deve esserlo la 
forma. 

Da un altro iato si prova che la forma non è divisibile, 
perchè se fosse divisibile, essa sarebbe estesa e si vedrebbe 
una penetrazione naturale delle due dimensioni della ma- 
teria c della forma. 

Ma' questo argomento non mi sembra esalto; poiché 
l’ estensione, che si trova nel corpo, non viene dalla ma- 
teria, ma dalla forma; non ammettono dunque i difen- 
sori delle forme sostanziali due estensioni nel corpo, uno 
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della materia e l’altro della forma. Io direi, che le for- 
ine sostanziali dovendo esser divisibili, sono estese, e che 
perciò essendo sostanze estese ed in molo, sono corpi; i 
corpi , in conseguenza , non son composti di due sostanze 
incomplete, come pretendono i peripatetici, cioè della nia- 
Icria prima e delia forma sostanziale. 1 corpi non sono 
che queste forme sostanziali. 

Io terminerò queste osservazioni sulle forme sostanziali 
de’ peripatetici, recando alcune riflessioni dell’ autore del- 
l’arte di pensare; egli scrive: € La maggior parte degli 
argomenti de’ quali servonsi gli scolastici, per provare una 
certa specie bizzarra di sostanze, da loro chiamate for- 
me sostanziali, le quali vuoisi che sieno corporee, benché 
non sieno corpi, sono pure petizioni di principio. Dicon 
essi : Quando non ci fossero forme sostanziali, non ci sa- 
rebbero generazioni. 

t Ma ci sono generazioni. 

c Dunque ci sono forme sostanziali. 

« Si ha solo a distinguervi l’ equivoco della parola ge- 
nerazione, acciocché veggasi che l’argomento è una me- 
ra petizione di principio. Perchè se per generazione interi- 
desi la prodnzion naturale di un nuovo tutto della natu- 
ra, come la produzion di un polio, che formasi in un 
uovo, con ragione si dice che in questo senso ci sono ge- 
nerazioni , ma non vi si può concludere che ci sieno for- 
me sostanziali; perchè la sola disposizione delle parli , 
cagionata dalla natura, può produrre questi nuovi lutti, 
e questi nuovi enti naturali. Ma se per generazione s’in- 
tende, come ordinariamente l’intendono, la produzione di 
una nuova sostanza, che prima non ci era, cioè di questa 
forma sostanziale, si supporrà appunto ciò che è in qui- 
slione: essendo chiaro, che chi nega le forme sostanziali, 
non può concedere che la natura produca forme soslan - 
ziali. Anzi tanto è vero che tal argomento non può sfor- 
zarci a confessare che ve ne abbia , che piuttosto se iic 
deve dedurre una conclusione totalmente contraria cosi 
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« Seei fossero forme sostanziali, la natura potrebbe pro- 
« durre sostanze, clic prima non erano. 

* Ma la natura non può produrre nuove sostanze, per- 
chè questa sarebbe una specie di creazione, 

« Non ci sono dunque forme sostanziali. 

* Eccone un altro della stessa natura. Dicono essi ; 

« Se non ci fossero forme sostanziali, i corpi naturali 
non sarebbero lutti per sè, come li chiamano, ma sareb- 
bero tutti per accidente; ma sono tulli per sè, 

« Ci son dunque forme sostanziali. 

.« È d'uopo nuovamente prefjar coloro die servonsi di 
questo argomento, che spieghino ciò che intendono per la 
parola lotum per se. Perdiè se intendono, siccome fanno, 
un ente composto di materia e di forma, è chiaro questa 
essere una pctizion di principio, essendo il medesimo che 
il dire; 

< Se non ci fosser forme sostanziali, le cose naturali 
non sarebbero composte di materia e di forma sostanziale. 

t Ma esse sono composte di materia e di forma sostan- 
ziale, 

« Ci sono dunque forme sostanziali. 

€ Che se con tal parola altra cosa intendono, lo dicano, 
e vedrassi che niente provano (1). » 

Panni che il tutto per accidente degli scolastici sia un 
tutto di cui gli accidenti si riguardano come parti, come 
la figura di un pezzo di legno. 

Applichiamo ora la dottrina stabilita alla quistione del- 
l’unione dell’ anima col corpo. Il corpo umano è dunque, 
secondo ciò che abbiamo detto, costituito corpo umano in 
forza della sua fìsica organizzazione, la quale è tale indi- 
pendentemente dall’anima umana. La circolazione del 
sangue, la digestione, e tutti gli altri muti necessari alla 
vita non dipendono in alcun modo dall’anima. Questo 
animismo, figliuolo delle forme sostanziali, è caduto con 

( ) Pane JU, aap. XIX. 
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queste forme; c mi fa maraviglia, che l’abate Genovesi 
abbia cercato di farlo risorgere; questo filosofo conviene 
che noi non abbiamo idea che di due specie di azioni, 
cioè di moti e di pensieri^ egli conviene che i moli 
non possono convenire che al corpo ; T anima dunque 
non potrebbe produrre i moti vitali nei corpo che 
per mezzo de’ suoi pensieri: ora quali sono, io domando, 
i pensieri che corrispondono a questi moti vitali? io non 
li conosco: l’esperienza tace su di ciò, ed il filosofo, sensato 
deve arrestarsi ove l’esperienza lo abbandona. Se voi mi 
domandate, quale è il pensiero che corrisponde al cam- 
biamento del colore nel mio volto, io posso additarvelo 
in quello che mi ha eccitalo la lettura or ora falla di 
una lettera pervenutami: se mi domandate il pensiero che 
corrisponde al molo del mio scrivere e del mio cammi- 
nare, io ve l’addito ne’ voleri di questi moli; ma se mi 
chiedete il pensiero, che produce il molo del mio sangue 
e quello della digestione, io non sono certamente nel ca- 
so di darvi alcuna risposta soddisfacente. 

Le piante sono corpi organizzati e viventi ; daremo for- 
se ad esse un’anima sensitiva o pensante? Sthal ed i suoi « 
discepoli riguardano i moti vitali come volontari , essi li 
riguardano come elTctli di un disegno o di voleri non 
percepiti. Ma su qual fondamento asseriscono ciò ? Non ve 
ne è altro, che la loro immaginazione vóta di fondamento. 

Nondimeno, riguardo alla vita, vi è una distinzione da 
farsi circa alle piante ed agli animali, e particolarmen- 
te all’ uomo. Tanto la pianta che l’uomo hanno ugual- 
mente bisogno degli alimenti, e la loro vita è dagli alimen- 
ti dipendente; ma la pianta essendo immobile in un luo- 
go, non appresta a sè stessa gli alimenti: essi le vengono 
somministrati dal meccanismo delia natura; l'uomo al 
contrario deve alimentar sé stesso, e l’alimeiuarsi dipende 
dalla sua volontà: questa comanda i moti necessari pel 
cibo e per la bevanda dell’uomo: essa sceglie ancora fra 
diversi cibi quello che vuole, e si serve delle diverse be- 
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vande a suo piacere; perciò la vita dell’uomo dipende, 
sotto questo riguardo, dalla volontà di lui; e perciò un uo- 
mo, che si lasciasse morir di fame o che prendesse veleno, 
sarebbe reo di suicidio. 

Ci sì fanno dalla parte degli scolastici tre obbiezioni , 
alle quali è necessario rispondere. La prima si è, che 
negando di esser l’anima il principio vitale e l’energia del 
corpo, e di essere, in conseguenza, tutta in tutto il cor- 
po, e tutta in ciascuna parte del corpo, l’anima non sa- 
rebbe unita al corpo altrimenti che un nocchiero è uni- 
to al suo naviglio^ la seconda si è che tutte le sensazioni 
sono negli organi, e che perciò P anima deve ivi trovarvi- 
si; la terza finalmente è presa fuori della filosofìa: ella 
è poggiata sulla decisione del concilio di Vienna , sotto 
Clemente X, nel qual concilio si decise che l’ anima è la 
forma sostanziale del corpo. 

L’ unione che io ammetto fra l’ anima ed il corpo , 
consiste in ciò da cui dipende , che il corpo a cui ranì- 
ma è unita è sempre presente all’ anima, che l’anima 
può immediatamente col suo volere produrre in esso mo- 
li; e finalmente che l’ anima non solamente sente questo 
corpo, ma sente per mezzo di esso, e le sembra di 
sentire e di esistere in esso. Ora , tale non è 1’ unione 
del nocchiere col suo navilio : il nocchiere può abbando- 
nare il navilio , e questo può , in conseguenza , non es- 
sergli presente: il nocchiere non può produrre moto 
nel navilio , se non che per mezzo di un altro moto ; 
laddove T anima produce il moto nel proprio corpo col 
solo volere e col solo pensiero ; finalmente il nocchiere 
sente il navilio , ma non sente per mezzo del navilio. 
La unione dunque che io ammetto fra 1’ anima ed il 
corpo , è un’ unione naturale , o , se si vuole , soslan- 
ziale 0 personale. 

Appunto , replicano gli avversari , se all’ anima sembra 
di sentire nel corpo , essa deve essere in tutto il corpo 
ed in ciascuna parte del corpo, ed è questa la seconda 
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obbiezione. Riferirò questa obbiezione colle parole di Ge- 
novesi, ed indi la dileguerò: < Vilam sensitivam, qua vo- 
€ iuptatem et dolorcm sentiiimus, qua externarum rcrum 
« impressiones et imagines cxcipiamus, loto corpore esse 
« fusam, plurimusderaonslravit Morus 1. Nulla est corporis 

< pars, in qua voluptas aliquu aut dolor non senlialur, et 
« quidem vivide et distincle. Diccre id fieri ope inolionum 
c ad sedeni usque animi conimunicalurain , adcoque ad 
« ipsam animam , est inquit, sinc consilio rationis loqui. 
« Namsi id sit, nibil crii in exlremo pedis digito, duin 

< uriluraut scinditur , nisi inolus, sensus vero nullus:cst 
« cnini sensus in sola niente. Cur ergo dolor persenli- 

< tur in digito ? inde scilìccl orilnr doloris causa. Sed 

* quoniam ismotus perpelualur ad cerebrum usque ; eoque 
c totns ncrvus, quo is comniunicatur concutitur ; si causa 

< physica ejus doloris sit is molus quatenus ad partem con- 
€ cussam refertur a mente , oporlet in loto nervo , quo 
t defertur motus ille , dolorcm persenliri, quain in loto 
c nervo sit eadem causa doloris physica :quod si non in loto 
« nec in extremitate quidem, ex qua exordilur molio? 

t Praelerca aperte dislinguimus dolores qui ex sola pcr- 

< ceptione nascuntur , ab iis qui nascunlur ex violenta 

< corporis contusione aut scissione, ut sii inier eos id 
c discriminis , quod est inier dolorem , quem nauta scnsil 
« ex fractura navis ; et quem percipil ex cruris aut bra- 
c cbii fractura. Id autem discrimen esset nullum , si co- 
c deminodo ex perceplionc mali, quod contingit rei, cujus 
c curam habemus, ctcorporis contusione albceretur mens. 

(Quod pertinent ad sensalioncsid polissimum argumen- 

• tum ex Moro adornant. Nisi animm aut sensilivse, aut 
c rationalis essentia a communi sensorio ad oculos perlingat, 

( dilBcillimum crii intellcctu , qui distincta repraesentatio 
t fieret obiecti cujusvis visibilis. Namqui non confundun- 
c tur colorcs, prtecipuc quum colores , qui in ipsis sunt 
( radiis luminis, non possunt eo perlingere distincti, quo 
( radii ipsi non pertingunt , idest ad remotiorem cerebri 
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f partcm? Qui porro imago objecti nondisperdilur per con- 

• fragosasad cercbrum usqiie nervorumconlexluras ? Cur 
€ saltem non iniris modisconfrangitiir. Nain experimcnta 
t caloplrica aperte doccnt," dissipatis radiis ob insequalcm 
f in spcciilis imequalium nngiiiorum rcflcxionem , aut 
t conlortas el inonstruosas imagines rcrum obiectoruiu 
« apparerc , aul eliam concisas in partes. 

« Est ergo anima in loto corporc, nec lamen inlellecliva; 
f nam quod propriuni inlellecliv® est percipere, judicare, 
« raliocinari, id in solo cerebro perscnli scimus distincte, 
« ut argumentum sii ineo mcnlem prmsidere, seu in co- 
« nario Carlesii, seu in aliquo cerebri vcntriculo , quod 
t probabilius putarunt alii, seu in loto cerebro (quod 
« parum referl ) ; cerebruniquc esse rationis inslrumen- 
i lum. Praelerea ea qtue est in corpore anima vegctalrix 
« et scnsicns , nec imperio mentis paret , et a pluribus 
« exlerni causis peiulct, et3vcluli nulritur; in primis ®re, 

« igne, et spìriti! mundano^plastico. Id etiam ostcndit, 

«* liane animam esse a mente distinclam. Tum conlrahitur 

* baec et dilatatur prò ralione corporis , quod intelle- 
« dive esse nequit. Tandem dolor el voluplas el sunt 
« anima; , nec esse possunl solius intellcclus. Nam et 
« sunt niutalioncs qumdam substanlise , qua; dolore aut 
« voluplate aflicitur •, et gradus inlcnsilatis dolorum et 
« voluptalem , qui inlcndantur , et remillantur, sine 
« intensione, et remissione subiecli , quod dolci aut la;- 
« talur, intclligi nequeunt; anima autem inlcllectiva cu- 
« jus simplex eslsubslantia et immortalis , nec interna; 

» buie partium mutationì obnoxia est , nec ullo modo 
« intendi, et remitti polest. Atquc ba;c sunt argumenla co- 
« rum, qui animam sensilivam a mente distinguunl, non 
« ea sane perspicua, nec certa, sed probabilia lamen, quae 
« jiivenem oiim Gasscndum in partcm pertraxere, ut ipse 
« adversus Fluddiim fatetur, qujequt'plerumque veri spc- 
« eie milii blandinnlur. Sed nolo opinari (I). » 

(i) Meta/ lai. par. 3, pvop. XX 
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La necessità dell’ anima vegetativa è poggiata solamente 
sulla necessità delle forme sostanziali ; siccome questa se- 
conda necessità è stata dimostrata chimerica, cosi è egual- 
mente chimerica la prima. 

L’ esistenza poi dell’ anima sensitiva, distinta dall’ in- 
tellettuale , è una assurdità manifesta , come si rileva 
facilmente da quanto ho detto trattando della spiritualità 
dell’ anima umana. Quest’ anima sensitiva è materiale , 
secondo ciò che ne dicono coloro che 1’ hanno immagina- 
to ; ma è assurdo 1’ attribuire la sensibilità alla materia; 
questa anima sensitiva dunque sparsa in tutto il corpo è 
un impossibile. L’ argomento di Hayle per la spiritualità 
dell’anima, riportato antecedentemente, dimostra eviden- 
temente che non può una cosa estesa avere l’idea sensibile 
di un tutto materiale. L’abate Genovesi scrisse dopo di Bay- 
le , e certamente ha conosciuto i ragionamenti di questo 
autore relativi alla spiritualità dell’anima; egli ha dunque 
commesso un errore imperdonabile nell’ aver creduto ca- 
capace di sensazione la materia. 

Inoltre , io ho provato più sopra, in un modo incontra- 
stabile e con una dimostrazione eguale alle geometri- 
che, che la sostanza che sente è la stessa della sostanza 
che giudica , che ragiona , che delibera e che vuole ; am- 
mettere dunque nell’uomo due anime, una sensitiva ed 
un’ altra intellettuale , è un’ evidente contraddizione. 
L’ abate Genovesi non doveva riguardare questa opinione 
come probabile, ma come contraddittoria , e tale 1’ avreb- 
be egli trovata, se avesse fatto un’ analisi esatta della co- 
scienza del me. 

Ma i dolori ed i piaceri , si obbietta , si sentono ne- 
gli organi; l’anima dunque esiste negli organi , e perciò 
è sparsa in tutto il corpo. Questo argomento è soggetto 
ad una ritorsione; il freddo si sente in tutta la superG- 
cie del marmo, il «aldo in tutta la supcrGcie dell’ acqua 
tiepida : il bianco si vede sparso in tutta la supcrGcie 
del latte ; intanto 1’ abate Genovesi conviene che queste 
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qualità sensibili dei corpi non sono che nostre sensazioni, 
che maniere di essere dell’ anima. La stessa ragione dun- 
que che ci obbliga di riguardare l’apparenza esterna 
delle qualità sensibili come un fenomeno, e non come 
una cosa reale, ci obbliga ugualmente a riguardare l’e- 
sistenza delle nostre sensazioni negli organi , che ce le 
trasmettono come una semplice apparenza. 

Le nostre sensazioni sono i diversi modi di percepire 
i corpi, i nostri diversi modi di percepire i corpi sono 
i diversi modi in cui i corpi ci appariscono , i diversi 
modi di percepire i corpi, i quali modi sono in noi, 
debbon dunque ancora sembrarci esistenti nei corpi. Il do- 
lore che io senio nel piede , è un modo di percepire il 
piede offeso , e questo modo nell’ atto che è nell’ anima 
deve apparirci nel piede : questa relazione delle nostre 
sensazioni agli oggetti esterni è oggi una cosa notissima 
agl’ ideologi , sebbene questi la spieghino in un modo 
diverso da quello in cui io I’ ho spiegata. 

I metafìsici cercano di sapere quale è il luogo in cui 
1’ anima risiede. L’ anima , io dico , esiste in sà stessa : 
essa non ha bisogno di alcuna cosa esterna a lei per esi- 
stcrC) c perciò non ha bisogno di stare in un luogo : il 
])cns<)re che I’ anima stia in un luogo , è un giudicare 
delle sostanze spirituali coll’ immagini corporee. Ma 1’ a- 
nima non è forse unita ad un corpo ? Certamente ella è 
unita ad un corpo , ma questa unione consiste nell’ esse- 
re essa , in modo incomprensibile per noi , in una rela- 
zione immediata di causalità reciproca col corpo con cui 
è unita. Noi- non sappiamo che cosa è ciò che costituisce 
1’ anima in questa relazione immediata 'di causalità reci- 
proca col corpo ; e perciò il modo dell’ unione ci è in- 
compreusibilc. 

II modo necessario per le sensazioni non si fa sola- 
mente nell’organo esposto all’azione degli oggetti ester- 
ni, si propaga eziandio sino ai cervello: c la comuni- 
cazione fra gli organi ed il cervello, è necessaria per le 

21 
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sensazioni. Questa dottrina è provata dalle osservazioni 
per tal ragione un uomo , che ha dolore nella testa , gli 
dispiace che gli si parli alquanto forte , ed ama di stare 
cogli occhi chiusi ; poiché le impressioni fatte nelle orec- 
chie e negli occhi comunicandosi al cervello aumentano 
il dolore. Inoltre si è osservato, che ove si tronchi o si 
leghi un nervo, in quella parte che è al di sotto, e che 
piu non comunica col cervello , T anima non ha piu al- 
cuna sensazione. 

Ora, se l’anima risiedesse nel piede o nella mano, come 
non avrebbe ella quivi a sentire , ancorché il nervo fos- 
se legato ? e se per aver la sensazione é necessario che il 
nervo sia libero , e che porti l’impressione al cervello , a 
che fine deve poi starsi l’anima nella mano o nel piede? 

L’ anima dunque , si dirà , é in un luogo, e questo 
luogo è il cervello. La causalità reciproca immediata , io 
rispondo, fra l’anima ed il corpo é dunque tale, che sia più 
immediata col cervello in modo che 1’ ultimo moto , che 
nel corpo è seguilo immediatamente dalla sensazione nel- 
r anima, é il moto ultimo del cervello; ed il primo mo- 
to, da cui cominciano i moti volontari nel corpo , é il 
moto primo del cervello. In ciò consiste solamente la lo- 
calità dell'anima nel cervello ed in questo modo si 
parla intelligibilmente ed in conformità colla natura delle 
due sostanze. L'argomento della visione col quale s’in- 
tende provare che la visione deve eseguirsi dall’ anima 
nel fondo della retina , ove i raggi riflessi dall’ oggetto 
giungono distinti, e non già nel cervello, ove pervengo- 
no confusi e dispersi, é di niun valore; poiché l’osserva- 
zione fa vedere , che sebbene i raggi giungano distinti 
nel fondo della retina , allorché il nervo ottico é viziato, 
il che diccsi ffoUa serena , la visione non ha luogo. 

Ma perché, si replica, l’anima che sente il dolore nel 
piede , noi sente in tutta la lunghezza de’ nervi che re- 
cano r impressione al cervello ? Perché, io rispondo, non 
. vi è alcuna lesione nella lunghezza di tali nervi , e pcr- 
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chè tale lesione si trova solamente nel piede; ora il do- 
lore del corpo consiste nella percezione di una parte del 
corpo lesa. L’ anima riferisce le sue sensazioni agli orga- 
ni , perchè da essi le vengono ; ma non riferisce che 
al cervello gli atti dclP intelligenza e della volontà , per- 
chè in questi atti ella è attiva , e perchè P organo im- 
mediato , su di cui esercita la sua attività , è il cer- 
vello. 

Ma che cosa mai diremo dell’ obbiezione tirata dui 
concilio di Vienna ? La risposta ce la sóinministra Odoar- 
do Corsini , il quale scrive cosi : « Quod vero a patribus 
c atque conciliis dicatur anima rationalis esse forma 
« substanlialis in honiinc, priinus nimirum actus , pri- 

< mum esse , prima pcrfeclio , primumqiie principium , 

< quo illc operari , et a ccleris rebus distingui debeat , 
c ut proinde ante ipsam nullum aliud esse , alia forma, 
c vel alia perfcctio , ab hominc generata concipi , 
« vel admitti possi t , facile solvi , vel diriini poterit, 

• si obscrvetur incerlum semper fuisse quid formae 
« substantiale nomine ìntelligi deberet , utrum nempc 
c substantialis forma omneni formam aliam exclude- 
€ ret : ncque solicitos certe fuisse patres , aul illis 
c corde fuisse vetcrem hanc philosophorum controversiam 
c dirimere, sed potius id unum contro liiereticos defìni- 
c re, operationes omnes spiriluaics, qme reperiuntur in 
c hominc, ab anima rationali , velati fonte oriri. Cctc- 

• rum an corporeae quoque operationes , ut cor movere, 
c digerere cibos, etc. , ab una, eademque anima ra- 
c tionali , vel alio potius principio solaque admirabili 
€ partium textm'a , qu® reperitur in corpore oriri possit 
« ncque ulla catione definire , ncque illorum certe inte- 
€ rerat. Qui vero id ab illis definitum esse arbitrelur, 
« temere siepe , atque impudenter hmresis notara illis 
€ inurat necesse est, qui oppositam sententiam pr»clare 
« defendunt. Ac certe plurimi ex pcripatelicis ipsis , qui 
« subtilius rcrum naturam , Scolo duce , explorasse glo- 
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c rianlur , ctsi animam rationalem asscrant esse fonnam 
e substantialcm hominis, allamcn in liuinano corpore ante 
e animam rationalem formam aiiquam , vel aliquod esse 
« concìpiunt, quo corpus ipsiim cor/?us dicatur, vel corpus 
« esse recipiat, et a quo corpore®, sensibilesqueaffectiones 
« orianlur : unde formam corporeitatis ipsam vqcare so- 
« leni , qu® sempcr in corpore , sivc illi conjuncta , sive 

< ab ilio separata sit anima , reperiatur; variis tamen 
c in vivente, ac morluo corpore accidentibus sensibilibus- 
« qiic alTectionibus pr®dita et cxornata. Quod si peri- 
( patetici substantialcm formam defìniant acluin priinum, 
€ et prinuim esse , quod primo recipilur , vel reperitur 
c in hominc adcoque contendant nullum alium actum , 
€ aut aliud esse rcperiri in corpore , pr®ler animam ra- 
c tionalem , delinilionem ipsam a peripatcticis solis , nec 

< etiam omnibus admissam alii negabunt , vel assereni 

< certe substantialcm formam esse actum primum vel 
c dare primum esse in aliquo solum genere ; non tamen 
« inde fieri , ut omne esse , omnis operati© , omnisque 
€ perfectio , qu® reperitur in bomine , a sola anima 
c rationali , veluti ex uberrimo, communique fonte dima- 

< nent. Erit itaque in bomine mira corporis organisatio, 
€ mira accidentiuin congeries , qu® producatur ab bo- 
c mine, et ex qua molus, ali®que plurim® operationes 

< orianlur: erit et anima rationalis, qu® crcetur ab ipso 
€ Deo, organizatoque corpori conjungatur, sitque origo 

< illarum operalionum , qu® spiriluales , et incorporo® 
« sunt, sit etiam corporearum (I). 

Concludiamo. 11 sistema del fìsico influsso , spiegato nei 
modo scolastico non è ammissibile; spiegalo poi nel mo- 
do in cui io, guidalo dalla testimonianza della coscienza, 
r ho spiegato , non è un’ ipotesi filosofica , ma un fatto 
de’ meglio provati della natura. 


(i) Phisica gen. truci. I, dìsp. J f', cap If^, n.° 5. 
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LEZIONE LXXV. 

SI L SISTEMA DELLE CAUSE OCCASIONALI. 


Sarebbe un errore il riguardar la qiiistionc sul commer- 
cio fra l’anima ed il corpo come una quistione oziosa ed 
inutile : essa e della massima iportanza , per istabilire il 
fondamento della realtà delle nostre conoscenze. Le nostre 
conoscenze hanno per oggetto o i corpi , o gli spirili. 
Ora, gl’ idealisti negano la realtà dei corpi , e si fondano 
principalmente sull’impossibilità del commercio fra l’a- 
nima, sostanza spirituale, ed il corpo , sostanza materiale. 
Infatti, se la sensazione o deriva dall’azione di una cosa 
spirituale, come pretendono gli occasionalisli , o dall’ in- 
terno dell’ anima stessa , come pretendono gli armonisti, 
noi non abbiamo più alcun motivo legittimo di assicu- 
rare l’esistenza de’ corpi, e perciò dell’ universo mate- 
riale. 

Da un’ altra parte i materialisti ponendo , come un 
fatto incontrastabile , 1’ esistenza de’ corpi e della mate- 
ria , credono impossibile resistenza dell’anima spirituale, 
e ciò sull’ appoggio di essere impossibile qualunque com- 
mercio fra sostanze di diversa natura. Per non farsi dun- 
que sedurre nè dagli argomenti dell’ idealismo , nè da 
quelli del materialismo , è necessario che una sana filo- 
sofia ci dia idee nette del commercio fra le due sostanze. 

Oltre di ciò, essendo 1’ uomo un essere misto, risul- 
tante dall’ unione dell’ anima col corpo , per averne una 
giusta idea , bisogna conoscere le leggi di questa unione. 
Questa quistione è dunque importante. Dobbiamo per ciò 
terminare di trattarla completamente. 

La filosofia cartesiana cercò di rovesciare interaiv.cnte 
la scolastica ; perciò fu ancora combattuta non solamente 
r esistenza delle forme sostanziali , ma eziandio fu attac- 
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cala yencralmeiUo 1' osistoiiza tlclle cause efllcionli natu- 
rali. Iddio, lianno dello alcuni cartesiani, ha creato il mon- 
do c tutte le sostanze finite. Ora, sicoonic il mondo non 
ha potuto ricevere resistenza, che per un atto della vo- 
lontà divina, cosi non può continuare nell’ esistenza, che 
per la stessa volontà perseverante. Che Dio cessi un istante 
di sostenerlo per mezzo della sua onnipotenza, tosto esso 
rientrerà nel nulla. V esistenza degli esseri non si mantie- 
ne dunque, che per una creazione continuata. Ora, il 
malo non è che T esistenza successiva del corpo in diffe- 
renti punti dello spazio; e questa esistenza è una conti- 
nuata creazione. Iddio dunque è la causa immediata di qua- 
lunque moto, che si trova ne’ corpi. Egli solo è il motore 
universale della natura, c non bisogna affatto immaginar 
forze naturali, da cui seguono i moti, che osserviamo nel- 
r universo sensibile. 

Similmente Dio crea gli spirili, e perciò l’anima nostra, 
in ciascuno istante della sua durata: ora un essere inde- 
terminato non può esistere; Iddio dunque crea l’ anima 
nostra con tutte le modificazioni, che sono in essa. Iddio 
è dunque la causa necessaria di lutti i moti dei corpi , ( 
di tutte le modificazioni degli spiriti. Ora, ciò è suflìcicnle, 
per farci concepire l’unione dell’ anima col corpo. Gli og- 
getti esterni sembrano imprimere a’ nostri organi mot 
che si‘‘propagano sino al cervello. 11 cervello non open 
immediatamente c realmente nell’ anima: ciò è impossi- 
bile. Iddio , in seguilo de’ moli del cervello , e per una 
legge che ha .stabilito sin da tutta 1' eternità, produce una 
sensazione nell’ anima. Similmente l’anima ha la volontà 
che seguono certi moti nel corpo, per esempio, che si mo- 
va il braccio: questa volontà è per sè stessa inefficace, per 
produrre questo effetto. Iddio è ancora 1’ agente che in 
virtù della stessa legge produce egli stesso il molo delle 
nostre membra. Il corpo non è dunque la causa reale delle 
modificazioni dell’ anima, nè l’anima la causa reale de’ mu- 
li del corpo. Intanto, come l’anima non avrebbe le scnsa- 
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zioni, che ha, senza i moti del corpo, nè il corpo avreb- 
be alcuni inoli senza i voleri dell’ anima, bisogna che que- 
sti moti c questi voleri sieiio in qualche maniera necessa- 
rii. Questa necessità, noiuliineno non è assoluta, essa non 
è che ipotetica o coudi/.ionalc. I moli del corpo, ed i vo- 
leri dell’ anima sono condizioni, ma non già cause neces- 
sarie. Essi sono occasioni o cause occasionali, poiché Dio 
all’occasione di alcuni moli nel corpo, produce alcune sen- 
sazioni nell’ anima, ed all’occasione di alcuni voleri del- 
r anima, produce alcuni moli nel corpo. Questo sistema 
ha preso perciò il nome di sislcma delle cause occasio- 
nali. Malebranche l’ha sviluppalo ampiamente, c l’ha 
abbellito colla sua vivace immaginazione. Io 1’ ho dedotto 
con alcuni occasionalisti dalla mass ma metafisica: la con- 
servazione è una conlinunla creazione. .Ma giova conosce- 
re i raziocinii, che fa Malabranche, per istabilirlo. Io par- 
lerò in suo nome. 

L’essenza del corpo consiste nell’ estensione : ora l’idea 
del moto non è compresa nell’ idea dell’ estensione: noi 
non troviamo alcuna connessione fra 1’ una e l'altra, c 
possiamo concepire il corpo ugualineiilc in moto cd in 
quiete. È dunque evidente che lutti i corpi, grandi e pic- 
coli, non hanno la forza di moversi, come una montagna, 
una casa, una pietra, un granello d’arena, in fine i più 
grandi e i piccoli corpi che si possono immaginare. Noi 
abbiamo due sole idee di sostanze, l’idea dello spirilo, 
r idea del corpo; c non dovendo dire che ciò che conce- 
piamo, non dobbiamo ragionare che su queste due idee. 
Cosi, siccome le idee, che abbiamo di tulli i corpi, ne fanno 
conoscere che non possono scambievolmente moversi, biso- 
gna concludere che sono mossi dagli spirili. Ma quando 
si esamina l’ idea che si ha di lutti gli spiriti finiti, non 
si vede il legame necessario fra la volontà cd il moto di 
qualunque corpo, si vede al contrario che non ve n’è, c 
che non ve ne può essere. Si deve ancora concludere, se 
si vuol ragionare secondo le nostre cognizioni, non esservi 
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alcuno spirito crealo, che possa movere un corpo qual sia- 
si , come causa vera o principale. Una vera causa è quella 
tra la quale e /’ effetto lo spirito percepisce un vincolo 
necessario. 

La Principal prova che i filosofi adducono per l’efficacia 
delle, cause seconde , si deduce dalla volontà dell’ uomo 
e dalla libertà di lui. L’uomo vuole: egli si determina da 
sè stesso, e volere e determinarsi è operare. Io so che io 
voglio, e che voglio liberamente; non ho alcuna ragione 
di dubitarne, che sia più forte del sentimento interiore 
che ho di me stesso. Ma io nego che la mia volontà sia 
la causa efficiente del moto del mio braccio, delle idee del 
mio spirilo, c delle altre cose che accompagnano i miei 
voleri, perchè non vedo alcun rapporto fra cose tanto dif- 
ferenti. Io vedo eziandio chiaramente, che non può es- 
servi rapporto fra il volere che ho di movere il braccio, 
c fra l’agitazione degli spirili animali, cioè di alcuni pic< 
coli corpi di cui non so nè il moto, nè la figura, i quali 
vanno a scegliere certi canali dei nervi fra un milione di 
altri che non conosco, a fine di produrre in me il mo- 
to che desidero per mezzo di un’infinità di moti che non 
desidero alTalto. Io nego che la mia volontà produca in 
me le mie idee, perchè non vedo come potrebbe produrle^ 
perchè la mia volontà , non potendo operare, o volere 
senza conoscenza, ella suppone le mie idee, e non le fa. 

Non bisogna che un poco di attenzione, per Conoscere 
non esser necessario che la causa, la quale ci fa sentire 
la tale o tal cosa, la contenga in sè: non è necessario che 
vi sia calore nel fuoco, affinchè ne senta io, quando gli 
presento le mie mani, nè che tutte le altre qualità sensi- 
bili che io sento sieno negli oggetti. Basta che gli ogget- 
ti cagionino alcuni moli nei nostri organi sensori , acciò le 
sensazioni abbiano esistenza nell’anima. Ma siccome non 
vi è alcun rapporto fra i moli e le sensazioni, cosi questa 
corrispondenza di alcune sensazioni con alcuni dati moti 
dipende dalla volontà di Dio, il quale, all’ occasione di alcu- 
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ni doti moli nel corpo, produce immediatamrnle alcune de^- 
terminale sensazioni nell’ anima. 

Antonio Arnaldo confessa che gli angioli possono pro- 
durre molo ne’ corpi, c dice che la ragione la più forte 
che si possa addurre, per negare airaninia umana il po- 
tere di movere il suo corpo, è l’ignoranza del modo 
di moverlo. Riguardo all'azione dei corpo sull’anima, pen- 
sa che non potendo il corpo agire su di una sostanza spi- 
rituale, è necessario ricorrere alla causa prima per ispiegare 
la corrispondenza delie sensazioni nell’anima con alcuni mo- 
ti nel corpo a cui è unita. 

Riassumendo: tulli gli argomenti a favore del sistema 
delle cause occasionali si riducono a tre: il primo è l’im- 
possibilità dell’esistenza delle cause efficienti naturali e fi- 
nite, c questa impossibilità si deduce dalla massima meta- 
fisica: la conservazione delle creature è una continuala 
creazione: il secondo argomento è, che l’ anima non può 
muovere il corpo per due ragioni: 1.* perchè noi non 
vediamo alcun rapporto fra un volere dell’anima ed un 
molo del corpo, e perchè 1’ anima non conosce il modo di 
movere il corpo. Il terzo è che il corpo non può agire 
ncH’anima. Ma tulli questi argomenti sono di niun valore. 
La esistenza delle cause cllìcicnti naturali è un dato dcl- 
r esperienza interna; poiché la coscienza ci assicura, che 
l’anima nostra è la causa efficiente de’ proprj voleri^ nò 
vale il soggiungere con Malebranche, che 1’ efiicacia della 
volontà non è attestata dalla coscienza; poiché basta por- 
re, che gli alti eliciti della volontà sicno elTeUi che l’anima 
produce in sé stessa , per porre l’esistenza dì una causa 
efficiente naturale quale è l’anima umana. 

Ma è poi vero, che l'espcrieiiza interna non ci mostra 
r efficacia della nostra volontà? Non siamo noi forse as- - 
sicurali dall’ intima coscienza di noi stessi , che siam noi 
che meditiamo su di un oggetto sul quale vogliono me- 
ditare? Se noi siamo il principio efficiente delle nostre 
meditazioni , e se dirigiamo la meditazione nostra , se- 
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conJo la nostra volontà, come possiamo dubitare del- 
r efficacia interna della nostra volontà ? 

10 esaminerò , in altro luogo , il valore della massima 

metafisica : ìa conservazione è una continuata creazione, 
ma gli avversari! sono essi pure obbligali di convenire, 
che questa massima non è contraria all’ attività dell’ ani- 
ma , ed io mi contento di trascrivere qui una riflessione 
dello stesso Malebranche’ * Io so che io voglio, e che voglio 
liberamente; io non ho alcuna ragione di dubitarne, che 
sia più forte del sentimento interiore che ho di me stes- 
so Non può dirsi del sentimento interiore la 

stessa cosa che può dirsi dei scusi esterni. Questi c’ in- 
gannano sempre in qualche cosa , allora che noi seguiamo 
il loro rapporto : ma il nostro sentimento interiore non 

c’ inganna mai Cosi avendo un sentimento intcriore 

della nostra libertà nei tempo in cui un bene particolare 
si presenta al nostro spirito , noi non dobbiamo alTatto 
dubitare di essere liberi a riguardo di questo bene. Que- 
sto sentimento interiore è ciò che bisogna consultare , 
per convincerci che siamo liberi .... Ma se invece di 
ascoltare il sentimento interiore , noi facciamo attenzio- 
ne ad alcune ragioni astratte , e che ci distraggono di pen- 
sare a noi, forse avverrà che perdendo noi stessi di vista, 
oblieremo ciò che siamo (1). » 

11 secondo argomento pel sistema delle cause occasio- 
nali tende a provare che l’ anima nostra non può movere 
il corpo, perchè non si vede alcun rapporto fra un vole- 
re ed un moto, e perche l’anima non sa il modo di mo- 
vere il corpo. Ma questo argomento non è concludente 
per niuna delle due parti. Dal non conoscere noi un rap- 
porto fra due cose non segue affatto che un tal rapporto 
non esista. I limiti delle cose reali son forse gli stessi dei 
limiti della nostra intelligenza ? Malebranche s’ inganna 
pensando, che noi vediamo un rapporto necessario fra la 

(i) Schiarimenti sul libro f^J della ricerca della verità, schia. 
rimento Xf'. t.'.j.'. 
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volontà divina e I’ esistenza delle cose da essa volute , 
perchè Dio è onnipotente. Noi non vediamo nell’ idea di 
un volere contenuta la idea della elìicacia; perciò noi 
non vediamo nell’ idea della volontà divina , a priori, la 
sua onnipoten/.a. E per combatter Malebranche basta strin- 
gerlo con questo dilemma: o nell’idea di volere si contiene 
quella della sua cffìcacia, o non vi si contiene ; se vi si 
contiene, allora nel volere finito si deve contenere un’effi- 
cacia finita, c Malebranche s’inganna negando qualunque 
efficacia all' umana volontà^ o non vi si contiene, e Ma- 
lebranche s’inganna vedendo nell’Idea del volere divino 
l’onnipotenza di questo volere. Noi conosciamo refficacia 
della divina volontà a posteriori, non già a priori, come 
crede di conoscerla Malebranche. Invisibilia enim ipsius, 
per ea, qitm facta sunt inlellecla, conspiciuntur, sempi- 
terna quoque ejus virtus et potentia. Similmente noi co- 
nosciamo, per esperienza, P efficacia de’ nostri voleri ; e 
noi non potremmo mai dedurla a priori. 

Ma la nostra anima , replicano gli occasionalisti, non 
conosce il modo di movere il proprio corpo; ella dun- 
que non può moverlo. Bayle si è servito di questo argo- 
mento per combattere l'attività dell’anima nei nostri 
voleri, tanto egli è vero che gli occasionalisti non han 
preveduto le perniciose illazioni, che scendono da’ loro 
principi!. Bayle ragiona a questo modo : * E evidente a 
tutti coloro che meditano profondamente le cose, che la 
vera causa efficiente di un dfetto deve conoscerlo, c sape- 
re ancora di qual maniera bisogna produrlo. Ciò non è 
necessario, quando alcuno non è che l’istrumento di que- 
sta causa, il soggetto passivo della sua azione, ma non 
si saprebbe concepire che ciò non sia necessario ad un 
vero agente. Ora, se noi esaminiamo bene noi stessi, sa- 
remo molto convinti: t.° che indipendentemente dall’e- 
sperienza l’anima nostra sa cosi poco ciò che è un volere 
che ciò elicè un’idea; 2.° che dopo una lunga esperien- 
za essa non sa meglio come si formano i voleri di quello 
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che lo sapeva prima di aver voluto qualche cosa. Clic al- 
tro si può concludere da ciò, se non che essa non può 
esser la causa efficiente de’ suoi voleri, nè delle sue idee,* 
nè del moto locale degli spirili, che fanno movere le no- 
stre braccia ? (i) » 

Hayle confonde le operazioni che si fanno per un fine con 
quelle che si fanno naturalmente: egli confonde ciò che 
si eseguisce per mezzo de’ nostri voleri coi nostri voleri. 
Quando si opera per un fine bisogna conoscere i mezzi ; 
poiché il mezzo è ciò che si vuole per ottenere un’altra 
cosa, e nulla si può vedere, che non si conosca. Ma l’anima 
non ha voleri, perchè vuole esser dotata di volontà^ essa 
non è libera, perchè vuol essere libera. Essa è dotata di 
volontà, indipendentemente dalla sua volontà, ed in for- 
za della sua natura. Sebbene sia in mio potere di vole- 
re 0 di non volere andare al passeggio, non è in mio po- 
tere di non avere alcun volere. Se io voglio andare ai 
passeggio, io ho un volere; se voglio non andarvi, ho pu- 
re un volere; e se rimango irrisoliito, ho eziandio un vo- 
lere, che è quello di rimanere irrisoiuto riguardo al pas- 
seggio, e di stare nello stalo in cui sto. Non è dunque di- 
pendente da me l'essere io un agente volontario: ciò ap- 
partiene alla mia natura; ora, qual maraviglia che io non 
conosca perfettamente la mia natura? E perciò qual maravi- 
glia, che io non sappia il come si producono i miei voleri? 

I cartesiani hanno credulo poter provare, che Tanima 
nostra non può movere il corpo, perchè ella ignora il 
modo di moverlo; ma questa ragione, che Arnaldo crede 
essere il più forte argomento a favore dell’ anima sul 
corpo, è di niun valore. L’anima ignora il come ella sia 
unita al corpo; ora se il moto del corpo è un effetto 
naturale del volere dell’ anima, che al corpo è cosi uni- 
ta, che lo movQ tosto che ella vuole, in quei moti che 
si dicono volontari, il molo segue naturalmente questo 

(i) Risposta alle qaisliani di un prouinciale, capii. i4o. 
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volere, seiuu die l’anima sappia come ciò si faccia, perdiè 
la sua unione col corpo non è un cITetto della sua vo* 
lonlà , ma della volunlù divina; l’anima ignora, per cagion 
di esempio, comesi eseguisce il molo dei braccio del suo 
corpo: perciò i moli primi da cui dipende il molo non sono 
voluti espressamenlc da lei col line di moverlo; ma seguo- 
no naluralmenlc dal volere l’anima il moto del braccio. 

Non solamente l’anima ignora il come ella sia unita al 
corpo, ignora generalmente il come avvengono tulle le 
sue inodilicazioni ; intanto Malebranche, il quale pensa, 
che r anima non può movere il corpo, conviene che l’a- 
iiima è la causa cl'licienle de’ propri voleri. 

Si è fallo contro gli occasionalisti il seguente argomen- 
to : se l’anima non |)uò agire nel corpo e moverlo , Id- 
dio non può eziandio movere i corpi; ma voi insegnate 
che Dio è il motore di tutta la natura materiale; voi 
dunque siete in contraddizione con voi stessi. Wolfio , 
sebbene non occasionalisla, intraprende nondimeno, spinto 
daH’amore della verità, come egli dice, a provare che l’an- 
zìdcllo argomento contro gli occasionalisti è di ni un va- 
lore; egli scrive: * Insani in Deo quibus anima huniana 
» carel, ut adco simpliciter de Deo negari non possunt , 
equa? de anima negantur. Sane inest Deo polenlia crea- 
« Irix, vi ciijus incxislcnli, seu in ideis ipsius contento aclua- 
« litatem imparliri valet, quando voluerit.... Ecquis ergo 
« dubitare polerit, polentiam islam creatriccm suflicere ad 
« modificandas prò arbitrio creaturas jam exislcnles? jam 
« nemo non ullro fatetur, potenti® creatricis divin® no- 
€ bis nibil inesse, ila ut ne minimo quidem pulviscolo non 
«exislenli actualilatem conferre valeamus. Quamobrem 
« quod ob defeclum polenti® creatricis in anima de eadem 
€ negatur, idem de Deo quoque negandum esse, quia de 
€ anima negatur, perperam infertur. Falsum itaque est ne- 
« gandum esse, quod Deus in corpora agere ])Ossit, quia 
« sumilur animano physicc influendo in corpus idem mo- 
« vere non posse. 

Tomo /. 22 
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t Evidens visum fuit viris et tlieologis, et philosophis, 
« anima', nipote potcntia creatrice destilutae, non posse 
« competere aclionem in corpus, nisi physice inducndo, at 
€ Denm, cum ista potcntia gaudeat, citra Iransitum rea- 
«iitalis alicujus ex substantia sua in creaturam, hoc est 
« citra influxum pbysicum in corpus agere posse (1). » 
Wolfio ragiona male; per farlo conoscere, io prego il 
lettore di porre attenzione a’ seguenti sillogismi: 
Supponiamo che un occasionalista ragionasse a questo 
modo: 

Lo spirilo non può agir sulla materia. 

L' anima è spirilo. 

V anima dunque non può agir sulla materia; perciò 
non può movere il proprio corpo. 

È evidente che l’ avversario delle cause occasionali può 
ritorcere contro l’occasionai ista il recato sillogismo a questo 
piodo: 

Lo spirito non può agir sulla materia. ' 

Iddio è spirito. 

Iddio non può dunque agir sulla materia^ e perciò non 
può movere il corpo. 

È evidente che questa ritorsione è legittima. 
Supponiamo che 1’ occasionalista , prevedendo la ritor- 
sione enunciata, proponga il sillogismo modiflcalo in questo 
modo. 

Lo spirito finito non può agir sulla materia., perchè 
spirilo, ma perchè è finito. 

L' anima umana è uno spirito finito. 

/ Essa dunque non può agir sulla materia, e perciò non 
può movere il corpo , non in quanto è spirito, ma in 
quanto è un essere finito. 

Il sillogismo cosi presentato, noi neghiamo la maggiore, 
e perciò neghiamo eziandio l’illazione. E giuslilichiarao 
la nostra negazione col seguente argomento: 


(i) Psycoì. rat., S 
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Se ripugnasse all’essere finito dell' anima umana il 
movere il corpo, dovrebbe il potere di movere il corpo 
essere una potenza infinita, ossia V onnipotenza; ma l'i- 
dea del potere di movere il corpo non contiene fidea di 
una potenza infinita o dell’onnipotenza. 

Non ripugna dunque all'esser finito dell’anima umana 
il potere di movere il corpo. 

Si forma la maggiore di questo sillogismo con quello 
che segue: 

L’idea dell’ onnipotenza è l’idea di un potere che può 
produrre dal nulla tutte le sostanze possibili e tutte le 
possibili modificazioni. 

Ma l'idea del potere di produrre alcuni moti nel proprio 
corpo non è l'idea del potere di produrre alcuna so- 
stanza, nè di produrre tutte le modificazioni possi- 
bili. 

L’ idea dunque del potere di produrre alcuni moti nel 
proprio corpo non è l’ idea di una potenza infinita. 

Da ciò segue, che il potere di movere il proprio corpo 
non ripugna, in alcun modo, aU’csscr finito dell’anima 
umana. 

Questi argomenti sono, per un filosofo di buona fede, 
c che non è addetto ad alcuna setta, della massima evi- 
denza. 

Ma vediamo qual altra cavillazionc potrà suggerire il 
brano che abbiamo rijiortato di Wolfio, all’ occasionalista. ' , 
Egli potrà proporre il seguente argomento: 

La potenza creatrice è uno potenza infinita. 

Ma il potere di movere il corpo è una potenza crea- 
trice. 

Il potere dunque di movere il corpo è una potenza 
infinita. 

A questo argomento rispondiamo distinguendo la mag- 
giore, e spiegando l’ espressione potenza creatrice. 

Se per potenza creatrice s’ intende la potenza di pro- 
durre sostanze dal nulla, la potenza creatrice è una po- 


Digilized by Google 



lonza inlìaila, si conccile la inag{!,iorc: se poi per potenza 
creatrice s’ intendo il potere di produrre alcune modifica- 
zioni, die non esistevano, la potenza creatrice è una 
potenza iniinila, si nega la maggiore, e perciò si nega l’il- 
lazione. 

lì certo die le creature hanno, secondo lo stesso Wol- 
lio, ed eziandio secondo lo stesso Malebranche, il potere 
di produrre alcune date modificazioni ; poiché l’anima 
umana è il principio clficiente de’ propri voleri; essa per- 
ciò modifica sé stessa; il potere dunque di produrre mo- 
dificazioni non è una potenza infinita; se dunque per po- 
tenza creatrice s’intende una potenza infinita, non può 
intendersi il potere di produrre alcune modificazioni; ora 
il moto non è una sostanza, ma una modificazione; il po- 
tere dunque di produrlo non è una potenza creatrice. L’ar- 
gomentazione vvolliana è perciò invincibilmente distrutta 
in tutte le sue parli. 

Finalmente gli occasionalisti pretendono che il corpo 
non juiò agire nell’anima, perche non s’intende il come 
possa agire. Abbiamo a lungo risposto a questo argomen- 
to, facendo vedere che l’azione quale siasi è incompren- 
sibile, e che bisogna limitarsi ad osservarla, e non ten- 
tare di spiegarne il come. 

Inoltre i cartesiani dal non vedere il molo compreso 
nell’idea astratta dell’ estensione, l’escludono dall’ esten- 
sione reale, ne! mentre che l’esperienza ci fa vedere l’e- 
stensione continuamente in moto. K questo il sciismo : 
Iransitus ab intellectu ad ron. 

LEZIONE LXXVI. 

SUL SISTEMA DELl’ ARMONIA PllES TAHIMTA. 


Ijeihnizio rimprovera a' cartesiani di far dell’ universo 
un miracolo perpetuo, e di spiegare l’ordine naturale 
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per mozzo di una cosa soprannaturale, ciò che non è un 
metodo filosofico, perche la filosofia consiste a scoprire le 
cause seconde che producono i diversi fenomeni del mon- 
do. Dio, allorché ha creato l’uomo, nella disposto tutte 
le parti e tutte te facoltà di tal maniera, che esse posso- 
no eseguire le loro funzioni sin dal momento della nasci- 
ta a quello della morte. In buona filosofia non bisogna 
fare intervenire la divinità, se non quando il suo interven- 
to è assolutamente necessario. 

Io penso, continua Lcibnizio, di aver trovato un siste- 
ma più filosofico. Dio, prima di creare le anime ed i cor- 
pi, conosceva lutti questi corpi e tutte queste anime. Egli 
conosceva eziandio tutte le anime possibili e lutti i cor- 
pi possibili. Ora, in questa varietà infinita di anime pos- 
sibili c di corpi possibili, egli doveva necessariamente co- 
noscere qualche anima, di cui la serie delle percezioni e 
de’ voleri corrispondesse csattamenle alla serie de’ moti 
che doveva eseguire alcuno di questi corpi possibili. Per- 
ciiò in un numero infinito di corpi si trovano necessa- 
riamente tutte, le specie di combinazioni. Supponiamo ora 
che di un’anima di cui la serie delle modificazioni corri- 
sponde esattamente alla serie de’ moli di un certo cor- 
po, e di questo corpo Iddio faccia un uomo; in tal caso 
si vedrà un’armonia perfetta fra le modificazioni dell'a- 
nima e quelle del corpo. In questa ipotesi l’armonia, 
che sembra unire l’anima ed il corpo, è indipendente dalla 
loro azione reciproca. Questa armonia è stata stabilita 
avanti la creazione dell’ uomo ; e perciò Lcibnizio la chia- 
ma armonia preslabilila. t Systema harmonite prwsUibi- 
« lilcB dicitur, quo commerciuin animse et corporis expli- 
« catur per sericm perceptionum, alque appelilionum in 
« anima, et seriem moluum in corpore, qua) per naluram 
* anima) et corporis harmonica) sunl, seu consensiunl (I). » 

Ma è utile che vi faccia sentir parlare Lcibnizio, per 

(i) JVolfìo, psych, rat. J 6ia. 
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ispicgarvi i fondamonli del suo sistema. Io lo fo parlare 
a questo modo: Se vi sono de’ composti, vi sono de’ sem- 
plici. Il composto è un numero, ed il numero è impos- 
sibile senza Punita. Ogni corpo non |)uò dunque essere 
se non che una collezione di vere unità. A ciascuna di 
queste unità io do il nome di monade. Il corpo è dun- 
que un aggregato di monadi, cioè di sostanze semplici. 

Una sostanza semplice nulla può ricevere dal di fuori. 
Che cosa riceverebbe ella mai? Un accidente? .Ma gli ac- 
cidenti sono inseparabili dalla loro sostanza. Che cosa ri- 
ceverebbe dunque una monade dal di fuori? Una sostan- 
za? Ma una sostanza non può penetrarne un’altra. Le mo- 
nadi non hanno dunque finestre, e non possono ricevere 
’ cosa alcuna dal di fuori. 

L’anima è una sostanza semplice, cioè una monade^ 
ella non può dunque ricever nulla dal di fuori; la sensa- 
zione non può perciò essere l’efl’etto della impressione 
del corpo sull’anima; fa d’ uopo clic la sensazione sia ri- 
guardata come un cambiamento, che l’ anima produce in 
sè stessa per mezzo di una forza a lei intrinseca. 

Ma che cosa è mai la sensazione? Con questa l’anima 
rappresenta a sé il corpo; ma questo è un composto, c 
l'anima è semplice; /a sensazione è dunque la rappresen- 
luzinne del composto nel semplice. 

Le sensazioni, essendo azioni dell’anima, debbono ave- 
re la loro ragion sufficiente in lei; vi è dunque nell’ani- 
ma qualche cosa che è la ragion sufficiente delle sensa- 
zioni. A ciò che è la ragione sufficiente delle sensazioni in 
do il nome di forza rappresentativa, perchè da questa 
forza nascono lo rappresentazioni del composto nel sem- 
plice. Questa forza rappresentativa costituisce l’essenza c 
la natura dell’anima. Ma perchè l’anima ha in questo 
momento la sensazione .4, piuttosto che la sensazione B? 
Ciò non può spiegarsi colla sola esistenza della forza rap- 
presentativa nell’anima, poiché da questa forza segue so- 
lamente, che l’anima debba avere sensazioni; ma non no 
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scgac che debba avere questa sensazione piuUosto ehe 
un’altra. Le sensazioni, cioè le rappresentazioni dell' a- 
nima, hanno dunque la loro ragione particolare nelle rap- 
presentazioni antecedenti, ed ogni stato dell’ anima ha la 
sua ragion sufficiente nello stato che immediatamente io 
precede, ed è la ragion sufficiente dello stato che lo se- 
gue. Il presente è dunque gravido del futuro. 

Parlando dello stato attuale dell’anima, fa d’uòpo giun- 
gere allo stato primitivo di questa monade ; perchè una 
serie infinita di stati, in cui ciascuno abbia la ragion suf- 
ficiente nello stato che immediatamente lo precede, sen- 
za uno stato primo, è impossibile. Nello stato primitivo 
dell’anima vi è dunque la rappresentazione del composto 
nel semplice, e la forza rappresentativa. Iddio, in conse- 
guenza, creò l’ anima coll’ Idea del corpo, c con una forza 
rappresentativa da cui nasce una serie di rappresentazioni, 
ciascuna delle quali ha la sua ragion sufficiente nella rap- 
presentazione precedente; e con ciò Iddio ha stabilito e 
determinato tutta la serie degli stati di ciascun\anima. 
L’anima ha dunque un'idea originaria , e tutto le nasce 
dal proprio fondo. 

L’anima ha, come ho detto, nel primo istante della sua 
creazione, la rappresentazione del corpo; ma il corpo è 
una moltitudine di monadi; l’anima, in conseguenza, ha 
lo rappresentazione dello stato di ciascuna delle monadi, 
dalle quali risulta il corpo. 

Ma che cosa è mai lo stato di ciascuna monade, c co- 
me noi possiamo formarcene l’idea? La monade è una 
sostanza semplice, e che altro mai può da noi concepirsi 
in una sostanza semplice, se non che rappresentazioni ? 
Lo stato di ciascuna monade consiste dunque nella rap- 
presentazione del composto nel semplice; e perciò fa d’uo- 
po ammettere in ciascuna monade una forza rappresen- 
tativa. 

La rappresentazione che costituisce lo stato primitivo 
di una monade, deve essere diversa da quelle che costituì- 
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scoilo !o stalo primitivo delle altre monadi; poiché altrimen- 
ti non vi sarebbe varietà nelle monadi. 

Premesse queste dottrine, è facile determinar la natu- 
ra e l’estensione della rappresentazione originaria, da cui 
comincia la Serie delle rappresentazioni delle monadi. Ri- 
torniamo all’ anima nostra. 

Questa, nel primo istante della creazione, deve avere 
la rappresentazione del corpo, e perciò dello stato di cia- 
scuna delle monadi clic compongono il corpo. Siene, que- 
ste monadi, R, C, D, E. L’anima deve dunque rappresen- 
tarsi lo stato di B, C, D, E. Ora, la rappresentazione del- 
la monade B deve essere la rappresentazione di un com- 
posto; questa monade B si rappresenterà, per cagion di 
esempio, lo stato delle monadi F, G, li, I; 1’ anima dun- 
que, la quale ba la rappresentazione immediata della mo- 
nade B, deve avere ancora la rappresentazione mediata 
delle monadi F, G, II, I. Lo stesso deve dirsi riguardo alle 
monadi C, D, E. Un tale raziocinio potendo applicarsi ezian- 
dio alle rappresentazioni che le monadi F, G, II, I, e tutte 
le altre monadi hanno in sé, da ciò seguo che la rappre- 
sentazione originaria dell’ anima non può li mitarsi; e che 
ella deve estendersi a tutte le monadi delle quali è com- 
posto 1’ universo. 

L’anima è dunque creata coll’idea dell’ intero univer- 
so, e con una forza la quale tende incessantemente a cam- 
biare questa idea originaria. Lo stesso deve dirsi di ciascu- 
na monade. Io chiamo questa idea originaria dell’ univer- 
so lo schema della monade. Questo schema fa la specifi- 
cazione c la varietà delle sostanze semplici; poiché questa 
idea originaria dell’universo è diversa in ciascuna mona- 
de. Come la stessa città osservata da dillerenti luoghi non 
sembra la stessa, c si moltiplica, per dir cosi, co’difl'ercn- 
ti punti di veduta, avviene ancora, che per cagione della 
moltitudine infinita delle sostanze scmjilici, vi sieno, in 
qualche maniera, altrettanti universi, i quali non sono per- 
tanto che rappresentazioni diverse dello stesso universo, 
secondo i difl'ercnti punti di Veduta di ciascuna monade. 
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Da questa dottrina segue, che l)isogna ammettere nel- 
l’anima percezioni, delle quali ella non ha coscienza. Chi 
di noi ha la coscienza della percezione di una monade? Le 
percezioni di cui abbiamo coscienza non si estendono al di 
là de’ corpi, cioè dei composti, ed esse non possono giun- 
gere a’scmplici, cioè alle monadi. 

Similmente chi può dii’c di aver la coscienza del numero 
infinito delle percezioni, che si riferiscono alla moltitudine 
intinita delle monadi, dalle quali è composto l’ universo? 
Intanto le i-agioni a priori dimostrano che queste perce- 
zioni debbono aver esistenza nell’ anima; queste stesse 
ragioni dimostrano dunque l’ esistenza delle percezioni 
di cui l’anima non ha coscienza: quando, per esempio, io 
ascolto il rumore del mare, ascolto quello di ciascuna on- 
da ; poiché, se non avessi la percezione di questi piccoli 
rumori, non potrei percepire il rumore totale. Ma il ru- 
more totale è una percezione chiaref, di cui ho la coscien- 
za, ed il rumore di tale o tale onda è una percezione oscu- 
ra, che si confonde nella totale, e di cui non ne ho allàl- 

10 la coscienza. Se il rumore di un’onda si facesse sentir 
solo, la percezione non ne sarebbe più confusa con alcun’al- 
tea, ella sarebbe chiara , ed io ne avrei la coscienza. Ma 

11 rumore di questa onda è esso stesso composto di quello 
che fa ciascuna |)articel!a d’acqua; il rumore di questa 
onda è dunque ancora una percezione composta da molte 
altre percezioni, delle quali io non ho coscienza. La per- 
cezione totale che risulta dalla confusione di molte altre 
io la chiamo confusa. Dna percezione può dunque esser 
chiara e confusa nello stesso tempo; ella è chiara per la 
coscienza che io ne ho, ella è confusa, perchè non distin- 
guo le percezioni particolari di cui essa è il risultamenlo. 
Ella diviene distinta a misura che vi distinguo un più gran 
numero di percezioni particolari. La percezione di un al- 
bero, per esempio, è distinta, perchè io vi distinguo un 
tronco, rami, foglie , ec. Ma qualunque decomposizione 
che noi facciamo delle nostre percezioni, non giungeremo 
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mai alle percezioni semplici, le quali avessero per oggetto 
le monadi. La sensazione di un colore, per esempio, non 
può rappresentar l’oggetlo colorato, se non perchè è com- 
posta di percezioni oscure, le quali rappresentano i moti 
c le figure, che sono le cause fisiche di questo colore. 
Queste ultime percezioni non possono rappresentare que- 
sti moli e queste figure, se non perchè esse risultano an- 
cora da percezioni oscure, le quali rappresentano le de- 
terminazioni, che sono il principio dei moti e delle figure, 
e cosi di seguilo sino alle prime determinazioni delle 
monadi. 

Quando tutte le percezioni sono oscure, non vi è al- 
cuna percezione, di cui la monade ha coscienza. Tale è lo 
stalo dell’anima in un sonno profondo, in cui non vi .sono 
sogni , e tale sembra essere lo stalo delle monadi che 
compongono i corpi. La morte può procurare agli animali 
per un tempo uno stato di tal maniera. 

Non essendo possibile l’ azione reciproca delle monadi, 
segue che l’anima non agisce sul corpo, nè il corpo sul- 
r anima. L’anima segue le sue leggi, ed il corpo le sue; 
ma essi si accordano per l’armonia preslabilita.fra tulle 
le sostanze, poiché tulle rappresentano lo stesso univer- 
so. In questo sistema dell’ armonia prestabilita , i corpi 
agiscono come se , per impossibile , non vi fosse al- 
cun’ anima , e le anime agiscono come se non vi fossero 
corpi: e tutte e due queste cose agiscono come se induis- 
scro reciprocamente l’ una su 1’ altra. 

Tale è il romanzo filosofico dell’armonia prestabilita. 
Esso è‘ privo di qualunque fondamento, e ripugna ai fatti 
più chiari della coscienza. 

Tutto il fondamento di questo sistema consiste nell’ im- 
possibilità dell’ azione reciproca delle sostanze semplici , 
0 delle monadi ; ma questa pretesa impossibilità non esi- 
ste che nell’ immaginazione de’ suoi difensori. La mona- 
de , si dice, non può agire al di fuori di sé, perchè 
gli accidenti non possono separarsi dalla sostanza. Ma 
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chi ha detto a Leibnizio , che affinchè un essere agisse 
al di fuori, è necessario che gli accidenti si separino dal- 
r essere che agisce? L’ azione è immanente all’ essere; 
ma l’effetto dell’azione è distinto dall’azione, perchè l’ef- 
fetto deve esser distinto dalla causa , 1’ elTetto potendo 
essere o una modificazione, o una sostanza; nel caso primo 
la modificazione può o appartenere all’agente, o appartene- 
re al paziente ; perciò si hanno due specie di azioni pro- 
duttive di modificazioni, cioè l’azione immanente e l’azio- 
ne transeunte. Qualunque di queste azioni è incomprensi- 
hile, e l’una non si comprende meglio dell’altra. Il fonda- 
mento dunque dcU’arinonia prestabilita non è che nell’aria. 

Questo sistema ripugna a’ fatti più chiari della coscienr 
za. La sensazione si mostra alla coscienza come una mo- 
dificazione passiva , che viene dal di fuori dell’ anima : 
non vi è che uno spirito indocile alle lezioni più chiare 
dell’ esperienza , che possa negare questo fatto primitivo. 
Asserire con Leibnizio che la sensazione deriva dall’ in- 
terno dell’ anima , è asserire che l’ azione è passipne. 

La distinzione de’ moti del corpo involontari c mecca- 
nici , è fondata sull’ esperienza : il 'sistema dell’ armonia 
prestabilita la distrugge. Che diremo poi del domma del- 
la libertà? esso è minato nel sistema leibniziano. 

Bayle , nell’ articolo Rorarius , sviluppò le principali 
difficoltà contro questo sistema : Leibnizio ha creduto di 
rispondere : Wolfio di difendere Leibnizio : seguiamo 
questi filosofi ne’ loro argomenti e nelle loro risposte: 
ecco come ragiona il primo : < 1 . La mia prima osserva- 
zione sarà, che questo sistema innalza al disopra di tutto 
ciò che si può concepire la potenza e l’ intelligenza del- 
l’arte divina. Figuratevi un vascello, che senza avere 
alcun sentimento, nè alcuna conoscenza, c senza esser di- 
retto da alcun essere o crealo o increato , abbia la virtù di 
moversi da sè stesso, perfettamente a proposito, che abbia 
sempre il vento favorevole, che eviti le correnti e gli sco- 
gli, che getti l’àncora ove bisogna, che si ritiri in un porto 
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prccisaincnic allora che è necessario di rilirarvisi; suppo- 
nete, che un tal vascello navighi di seguilo in questo mo- 
do per molti anni , sempre movendosi e girandosi come 
bisogna , avuto riguardo a’ cambiamenti dell aria ed alle 
diirerenti situazioni de’ mari e delle terre, voi converre- 
te, che r iniinità di Dio non è troppo grande per co- 
municare a questo vascello una tal lacoltà , e voi dii ole 
eziandio , che la natura del vascello non è alTallo capace 
di ricevere da Dio (|uesta virili. Intanto quello che Leib- 
nizio suiipono della macchina del corpo umano è più 
ammirabile e più sorprendente dj ciò. Applichiamo alla 
persona di Cesare il sistema di Lcibnizio dell unione 
dell’anima col corpo.» 

« 2. Bisogna dire , secondo questo sistema, che il corpo 
di Giulio Cesare esercitò di tal maniera la sua virtù mo- 
trice, che dalla nascita sino alla sua morte egli seguì 
un progresso continuo di cambiamenti, che corrispon- 
deva coir ultima esattezza a cambiamenti perpetui di una 
certa anima, che esso non conosceva alTalto, c che non 
faceva su di esso alcuna impressione. Bisogna dire che 
la regola, secondo la quale questa facoltà del corpo di 
Cesare doveva produrre i suoi alti , era tale che egU 
sarebbe andato al senato un tal giorno , ad una tale ora, 
che egli vi avrebbe pronuncialo le tali, e tali parole, co.» 

« Sebbene avesse piaciuto a Dio di annientare 1’ anima 
di Cesare 1’ indomani del giorno in cui fu creata, bi- 
sogna dire che quella virtù motrice si cambiava e si mo- 
dilicava puntualmente secondo la volubilità dei pensieri 
di questo spirito ambizioso, c che essa si dava precisa- 
mente un tale stato piuttosto che ogni altro, perchè 
l’anima di Cesare passava da un pensiero ad un altro. 
Una forza cieca può essa modificarsi sì a proposito in 
conseguenza di un’ impressione comunicala trenta o qtia- 
ranl’ anni avanti, e che non è mai stala rinovala dopo, 
e la quale è abbandonata a sé stessa , senza che essa 
abbia mai conoscenza della sua azione ? Ciò non è torse 
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mollo più incomprcnsibile della navigazione di cui io ho ^ 
parlato nel paragrafo precedente ? » 

c 3. Ciò che accresce la difficoltà è , che una macchi- 
na umana contiene un numero quasi infinito di organi, 
e che essa è continuamente esposta all’ urto dei corpi 
che la circondano , c che per una diversità innumerabile 
di scuotimenti eccitano in essa mille specie di modifica- 
zioni. Qual è il mezzo di comprendere, che non avviene 
giammai del disordine in questa armonia prestabilita, 
e che essa abbia sempre il suo corso durante la più 
lunga vita degli uomini , non ostante le infinite varietà 
dell’ azione reciproca di tanti organi gli uni su gli altri 
circondati da tutte le parti da un’ infinità di corpicciuoli 
ora freddi , ora caldi , ora secchi , ora umidi , ora atti- 
vi , ora pungenti i nervi, o di questo, o di quel modo. Io 
voglio che la moltiplicilà degli organi e la molliplicità 
degli agenti esterni sieno un istrumento necessario per 
la varietà, potrà ella avere quella giustezza di cui qui 
si ha bisogno? Non turberà ella la corrispondenza di que- 
sti cambiamenti e di quelli dell’anima? Ciò mi sembra 
interamente impossibile. > 

c Notate che secondo Leibnizio, ciò che è attivo in 
ciascuna sostanza è una cosa che deve essere ridotta ad 
una vera unità. Bisogna dunque , postochè il corpo di 
ciascun uomo è composto di molte sostanze , che ciascuna 
abbia un principio di azione realmente distinto dal prin- 
cipio di ciascuna delle altre. Egli vuole che 1’ azione di 
ciascun principio sia spontanea. Ora , ciò che deve variare 
all’ infinito i loro effetti e turbarli , perchè 1’ urlo de’ 
corpi vicini deve mescolare qualche costringimento alla 
spontaneità naturale di ciascuna. » 

« 4. Si ha un bel farsi scudo della potenza di Dio, 
per sostenere che le bestie non sono che automi ; si ha 
un bel rappresentare, che Dio ha potuto fare macchine 
si artificiosamente lavorate , che la voce di un uomo, la 
luce ritiessa di un oggetto la colpiscono precisamente ove 
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bisogna , ailìnchè esse si movano di tale o tal maniera. 
Tutto il mondo , eccettuata una parte di cartesiani , ri- 
getta questa supposizione, e non vi è alcun cartesiano 
die la vorrebbe ricevere , se si volesse estenderla sino 
airuoroo; cioè se si volesse sostenere che Dio ha po- 
tuto fare corpi , i quali farebbero macchinalmente tutto 
quello che noi vediamo fare agli altri uomini. Negando 
ciò, non si pretende dare limili alla potenza ed alla scien- 
za di Dio ; si vuole solamente signilicare clic la natura 
delle cose non soffre che le facoltà comunicale alla crea- 
tura non abbiano necessariamente alcuni limiti. Bisogna 
necessariamente , che l’ azione delle creature sia pro- 
porzionata al loro stato essenziale , c che essa si ese- 
guisca secondo il carattere che conviene a ciascuna mac- 
china ; perchè secondo T assioma de’ filosofi , tutto ciò 
che è ricevuto si proporziona alla capacità del soggetto : 
quidquid recipitur ad modum recipienlis recipilur. Si 
può dunque rigettare come impossibile l’ipotesi di Leib- 
nizio, perchè essa racchiude difficoltà più grandi di quel- 
le che racchiude l’ipotesi degli automi: essa pone un'ar- 
monia continua fra due sostanze che non agiscono l’una 
sull' altra; ma se i servi fossero macchine, e che essi fa- 
cessero puntualmente questo o quello tutte le volte che il 
loro padrone l’ ordinerebbe , ciò non accadrebbe senza 
ebe vi fosse un’ azione reale del padrone su di essi ; egli 
pronuncierebbe parole, farebjie segni che scuoterebbero 
realmente gli organi de’ servi. > 

Lo stato della filosofia di un secolo è legato a quello del 
secolo che lo precede. Cartesio c la sua scuola non potevano 
essere soddisfatti dell’influsso fisico, spiegato nel modo sco- 
lastico ; essi rigettarono tosto qualunque causalità recipro^ 
ca fra le due sostanze dell’ anima e del corpo. 

Cartesio inoltre avea immaginato che i bruti erano 
privi di qualunque anima ; c che in essi non vi era altro 
che il corpo, il quale faceva solo tutto ciò che noi vedia- 
mo fare a’ bruti; i bruti dunque, secondo questo fllo- 
sofo,non sono che pure macchine, che puri automi. 
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Ma Cartesio, o la sua scuola almeno , faceva intervenire 
r azione immediata della divinità, per i diversi moli che 
noi vediamo he’ corpi; cosi i moti, che fanno i bruti, se- 
condo questa ipotesi sono prodotti immediatamente daDio. 

Lcibnizio sopravviene: egli ammette co’ cartesiani, che 
non vi ha alcun reale commercio fra Panima ed il corpo; 
egli ammette ugualmente, che i corpi de’ bruti eseguisco- 
no macchinalmente , e senza l’ influenza di alcun’ anima, 
tutti i moti che noi vediamo in essi. Ma egli non ammette 
l’azione immediata di Diò per questi moti; egli crede che 
ciò sarebbe un miracolo continuo, che il filosofo non dove 
ammettere, ed il sistema dell’armonia preslabilita nasce 
tosto nel suo spirilo. Il corpo umano, secondo Leibnizio, 
è nello stesso stato in cui sono i corpi de’bruti: esso per- 
ciò eseguisce macchinalmente tulli i moli, che noi vediamo 
in esso. 

Da questa ipotesi segue legittimamente, che noi non ab- 
biamo più alcun fondamento legittimo per credere resisten- 
za di altri uomini simili a noi: ciò che vediamo sono i 
corpi degli altri uomini; gli spirili non si vedono, ma si 
deducono da’ corpi che si vedono, per i moti, che questi 
corpi eseguiscono, e che si credono derivati dall’ azione di 
un’anima intelligente in essi; ma la scuola di Leibnizio 
ci toglie questo argomento; poiché quei moli, i quali noi 
crediamo derivare dall’azione dell’ anima sui corpi umani, 
si eseguiscono macchinalmente da questi corpi. Ma che 
dico io ? la scuola di Lcibnizio ci toglie anche il motivo 
di credere l’esistenza de’ corpi; perchè l’anima potrebbe 
vederli senza che essi vi fossero, ed eccoci condotti al più 
desolante egoismo. Vi vuole una somma arditezza a so- 
stenere con Wolfio, che un tal sistema non reca alcun no- 
cumento alla filosofìa, alla fisica ed alia morale. 

Ma lasciamo combattere il romanzo dell’armonia pre- 
stabilita, per le sue mostruose illazioni, ed esaminiamolo 
in sé stesso. Bayle, come si rileva da ciò che ho riporta- 
to di sopra, ha provalo essere impossibile che il corpo 
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umano eseguisca quei moli, che in esso si osservano, sen- 
za l’influenza immediata di una causa intelligente. Wol- 
fìo accorre in difesa del suo Leibnizio^ egli pone le due 
seguenti proposizioni: * In systemate harmonim presta- 
c bilitse vi mecchanismi corporis ex ideis materialibus scn- 
( sibilium nascuntur motus volitionibus et appelitionibus 

< anima: respondentes citra uliain determinationem exlrin- 
c secam immediatam. » 

Ma egli soggiunge: « Àttenlionc siifficente usus facile 
c perspicit ex molu in cerebro preeexistente non nisi pro- 
c probabiliter inferri molum spiritum aniinaliuin in ncr- 
« vos motorios influentium, cum demonstrari non possit , 
( seu dislìncte explicari iiequeal, quomodo vi motus prae- 

< exislenlis directio Spiriluum animalium ad influxum in 
c nervos motorios necessaria prodeat , conscquenler etiatn 

< non nisi probabiliter porro infertur, directionem islam 
c Ceri citra determinationem exlrinsecam immediatam. > 

L’ altra proposizione woifìana è la seguente : * In syste- 
« mate harmonim prestabilitse supponitur possibile esse 
c corpus, in quo scries qusedam motuum per impressiones 

< objectorum cxteriiorum in organa sensoria conservar! po- 

< test, ut singuli continuo conscnliant singulis perceptio- 
c nibus , atque appelitionibus et aversationibus animm. 
c eodem prorsus ordme se se in vicem excipiunt (I).> 

Nella lezione LXIV ho provato chiaramente che vi son< 
nel corpo umano alcuni moli, i quali non possono avere 
la ragion sufficcnle che nel solo pensiero dell’ anima.; 
in conseguenza ciò che Wolfìo giudica probabile, senza 
niun fondamento, io ho provato, in un modo chiaro, 
essere impossibile. A quello che ho ivi detto, aggiun- 
go quest’ altro esempio : si trovano in una sala molli 
servi: il mio si chiama Pietro; io vado nella sala, e 
dico: Pietro , fammi venire la carrozza ; con queste pa- 
role io produco una stessa impressione nel cervello di 

{i) O/» tit; 5 6.5 « 6 7. 
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ciascuno di questi scr\i, il che vale quanto dire, nel 
linguaggio di Wolfio, una stessa idea materiale; intanto 
questa idea materiale non produce in niuno degli altri 
servi che si trovano nella sala il molo che produce nel 
mio servo. Quale e la ragione di questo avvenimento? Ognu- 
no la conosce: essa consiste ncH’avcre il molo del mio 
servo la ragione sunicientc nel pensiero che io ho legato 
alle parole: Pietro, fammi venire la carrozza; il qual pen- 
siero essendo nell’ anima di Pietro, la spinge a volere il 
moto, che si osserva nel corpo di Pietro diretto a farmi 
venire la carrozza; questo molo non è dunque un moto 
derivante da un moto esistente nel cervello di Pietro, ma 
da un pensiero esistente nell’anima di Pietro; il moto esi- 
stente nel cervello di Pietro si trova pure nel cervello di 
ciascuno degli altri servi, e non produce ne’ loro corpi 
il moto che produce nel corpo di Pietro. I fatti di que- 
sta natura ci colpiscono incessantenicnte, c vi vuole uno 
spirito di sofisma, per dire: che è probabile, che tali mo- 
li rtascntio da un molo nel cervello, e non giù da un pen- 
siero delP anima. 

Ma continuiamo ad ascoltare Bayle. 

« b. Consideriamo l’anima di Cesare: noi troveremo 
maggiori impossibilità. Quest’ anima era nel mondo, sen- 
za essere esposta all’ influenza di alcuno spirilo. La for- 
za, che ella aveva ricevuto da Dio, era 1’ unico principio 
delle azioni particolari che essa produceva a ciascun 'mo- 
mento; c se queste azioni erano diflerenti le une dalle 
altre, ciò non produceva dall’essere le une prodotte dal 
concorso di alcune molle, le quali non contribuivano alla 
produzione delle altre, perchè l’anima dell’ uomo è sem- 
plice, indivisibile, immateriale. Leibnizio ne conviene.... 
Ritorniamo all’anima di Giulio Cesare, e chiamiamolo un 
automa immateriale, c compariamola con ufi atomo di Epi- 
curo; io intendo un atomo circondato dal vóto per ogni 
parte, e che non incontrerebbe mai alcun altro atomo. 
La comparazione è giustissima; perchè questo atomo da 
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un lato ha una virl6 naturale di moversi, l’ eseguisce sen- 
*a essere ajutato da chicchessia, c senza essere ritarda- 
to 0 attraversato da alcuna cosa, e dall’altro lato l’aninm 
di Cesare è uno spirito, che ha ricevuto la facoltà di dar- 
si pensieri, e che la mette in esecuzione senza l’ influen- 
za di alcun altro spirito, nè di alcun corpo. Nulla l’ as- 
siste, nulla l’attraversa. Se voi consultate le nozioni co- 
muni e le idee dell’ordine, troverete che questo atomo 
non deve mai formarsi, e che essendosi mosso nel mo- 
mento precedente deve moversi in questo momento ed in 
lutti quelli che seguiranno, c che la maniera del suo mo- 
to deve essere sempre la stessa. Ciò è la sequela di un 
assioma approvato da Leibnizio, eòe una cosa rimane nello 
sialo in cui essa è una volta, se nulla V obbliga a cambiar- 
lo: noi concludiamo, ei dice, non solamente che un corpo, il 
quale è in riposo, continua ad essere in riposo, ma ezian- 
dio che un corpo, il quale è in molo, continuerà in que- 
sto moto ed in questo cambiamento, cioè conserverà la stessa 
velocità e la stessa direzione, se nulla sopravviene che l'im- 
pedisca. 

€ Tutto il mondo conosce chiaramente che questo ato- 
mo, sia che si mova per una virtù innata, come Demo- 
crito ed Epicuro rassicuravano, sia che si mova per una 
virtù ricevuta dal creatore, avanzerà sempre uniformemen- 
te ed egualmente nella stessa linea, senza che alcune volte 
gli avvenga di rivolgersi a destra, o a sinistra, o di re- 
trocedere... Facciamo uso di lutto ciò. 

( C. L’anima di Cesare è un essere a cui l’unità con- 
viene rigorosamente. La facoltà di darsi pensieri, secondo 
il sistema di Lcibnizio, è una facoltà della sua natura: ella 
l’ha ricevuta da Dio, quanto al possesso e quanto all’e- 
secuzione. Se il primo pensiero, che essa si dona, è un 
sentimento di piacere, non si vede perchè il secondo non 
sarà eziandio un sentimento di piacere, perchè quando la 
causa totale dello effetto rimano la stessa , l’ effetto non 
può cambiare. Ora quest’anima, al secondo momento dcl- 
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la sua esistenza non riceve una nuova facoltà di pensare , 
essa non fa che ritenere la facoltà che aveva al primo mo- 
mento, ed è così indipendente dal concorso di qualunque 
altra causa al secondo momento come lo era al primo; ella 
deve dunque al secondo momento riprodurre lo stesso pen- 
siero che aveva il momento innanzi prodotto. Se voi mi ob- 
bieltate, che ella deve essere in istato di cambiamento, e che 
non vi sarebbe nel caso che suppongo, io vi rispondo, che 
il suo cambiamento sarà simile al cambiamento dell’atomo; 
perchè un atomo che si move continuamente nella stessa 
linea, acquista in ciascun momento una nuova situazione , 
ma quella che acquista è sempre simile alla situazione 
precedente. Affinchè dunque un’anima sussista in istato 
di cambiamento, basta che essa si dia un pensiero simile 
al primo. Ma non la restringiamo tanto, accordiamole la 
metamorfosi de’ pensieri; ma bisognerà per lo meno, che 
il passaggio da un pensiero ad un altro racchiuda qual- 
che ragione di affinità. Se suppongo, che in un certo istan- 
te r anima di Cesare vegga un albero, che ha fiori e fo- 
glie, io posso concepire, che subito essa desideri di veder- 
ne uno, che non abbia che foglie, e poi uno che non ab- 
bia che fiori, c che cosi ella si farà successivamente mol- 
te immagini, le quali nasceranno le ime dalle altre; ma 
non si saprebbero rappresentare come possibili i cambia- 
menti dal bianco al nero, e dal si al no, nè quei salti 
tumultuosi dalla terra al cielo, che sono ordinari al pen- 
siero dell’ uomo. Non si saprebbe comprendere che Dio 
abbia potuto mettere nell’anima di Giulio Cesare il prin- 
cipio che io sto per dire. Gli avvenne senza dubbio più 
di una volta di essere punto da una spilla nell’ atto ebe 
egli lattava. Fu dunque necessario, secondo l’ipotesi che 
qui si esamina, che la sua anima modificasse sè stessa di 
un sentimento di dolore immediatamente dopo le perce- 
zioni piacevoli della dolcezza del latte, che essa aveva 
avuto due o Ire minuti di seguito. Per qual molla fu ella 
determinata d’ interrompere i suoi piaceri, ed a darsi su- 
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bilo il scnliinciUo del dolore, senza che nulla l’ avesse av- 
vertita di prepararsi al cambiamento, nè che alcuna cosa 
fosse accaduta di nuovo nella sua sostanza? Se voi percorre- 
te la vita di questo imperatore romano, troverete a cia- 
scun passo la materia di una obbiezione più forte ancora di 
questa. » 

Facciamo alcune riflessioni sui ragionamenti riportali, 
c senza uscir da noi stessi esaminiamo i cambiamenti che 
accadono nell’anima nostra: l’osservazione intcriore ce 
ne mostra di due specie, alcuni sono ripugnanti alle mo- 
dilicazioni attuali, c i' escludono: altri non sono ripu- 
gnanti, c possono aver esistenza insieme colle modificazio- 
ni attuali: per ragion di esempio, sono alTelto dal sen- 
timento della sete: bevo; h modificazione che segue a! 
bere toglie il sentimento della sete: sono afllitto per la 
grave malattia di un mio congiunto, ricevo la notizia del- 
la sua guarigione, c passo dallo stato di afllizionc a quel- 
lo di letizia; i due stati sono ripugnanti Funo all’altro, ed 
esclusivi l’uno dell’altro. 

Vi sono poi cambiamenti non esclusivi Fimo dell’altro, 
ma che possono stare insieme nello spirito: un uomo che 
ragiona conosce le premesse prima dell’illazione; l’illa- 
zione, che egli deduce, è una modificazione dell' anima, la 
quale non esclude le modificazioni delle premesse; anzi 
non può supporsi uno spirito dotalo della forza ragiona- 
trice, il quale ammetta le premesse c neghi l’ illazione. 

Premessa questa distinzione, si può ragionare così con- 
tro gli armonisti: lo stato attuale dell’anima, secondo 
voi, segue dallo stato antecedente, o, in altri termini , 
Ita la sua ragion sufficiente nello stato antecedente; ora , 
ciò non può verificarsi per quegli stati che sono esclu- 
sivi l’uno dell’altro. Come mai una cosa può ella conte- 
nere la ragion sufficiente del suo non essere? lo mi tro- 
vo in uno stato di piacere, io voglio continuare ad esse- 
re in questo stato: ciò non ostante improvvisamente io 
passo dallo stato di piacere a quello del dolore; chi mai, 
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quando ragiona di bnona fede, dirà che la ragion sufli- 
ciente dello stato di dolore sia nello stato di piacere, uno 
stato contiene dunque la ragion sufficiente della sua non 
esistenza? Lo stalo seguente fa cessare lo stato anteceden- 
te: questo dunque conterrebbe la ragion sufficiente del suo 
non essere. Ciò è assurdo. Il dolore è la cessazione del 
piacere; se il dolore succede al piacere, ed ha la ragion 
sufficiente nel piacere, il dolore ha la ragion sufficiente 
nell’alto che esiste in ciò che è cessalo; ciò è impossibi- 
le. L’ efTetlo esiste, perchè la causa esiste, ma non già 
perchè la causa non esiste: qui avviene il contrario; il do- 
lore esiste nell’ anima , non già perchè il piacere esiste, 
il che è impossibile, ma perchè il piacere non esiste; il 
piacere non può dunque contener la ragion sufficiente del 
dolore, che gli succede. Io leggo una lettera, la quale mi 
fa Conoscere lo stato di perfetta sanità di un mio congiun- 
to assente, ed io sono nella gioia per la notizia; dopo di 
ciò mi giunge immanlinenti un messo, e mi annunzia la 
morte del mio congiunto: io passo dalla gioia alla tristez- 
za: i leibniziani sono costretti dirci che la conoscenza 
della morte del mio congiunto ha la sua ragion sufficien- 
te nella conoscenza della sanità del medesimo; e che la 
tristezza ha la sua ragion sufficiente nell’ antecedente gio- 
ia. Leibnizio ha replicalo a questo argomento dicendo 
f che le percezioni, le quali si trovano insieme nella stessa 
anima nello stesso tempo , inviluppando una moltitudine 
veramente infinita di sentimenti indistinguibili, che la serie 
deve sviluppare, non bisogna maravigliarsi della varietà 
infinita di ciò che ne deve risultare col tempo. Tutto ciò 
non è che una conseguenza della natura rappresentativa 
dell’ anima, la quale deve esprimere ciò che avviene , e 
ciò che avverrà nel suo corpo, ed in qualche maniera in 
tutti gli altri per la connessione o corrispondenza di tutte 
le parli del mondo ( 1 ). > 

(i) Lettera all'editore (/e Vhistoire des Ouvra^ei des S^avans- 
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Woifio enuncia questa riS])OSta , dicendo che tutti i 
cambiamenti, i quali accadono nell’ intero universo, accader 
debbono nell’idea di questo universo, la quale si trova nel- 
l’anima nostra. 

I più grandi ingegni fanno pietà quando sono ostinali 
a difendere assurdità manifeste. Nell’ alto, per cagion di 
esempio, clic io sono nella gioia per la perfetta sanità di 
un mio congiunto assente, e che in conseguenza mcl rap- 
presento chiaramente come vivo in un luogo, egli è già in 
preda di morte; ed io, in conseguenza, secondo Lcibni- 
zio e la sua scuola , debbo rappresentarmelo oscura- 
mente come morto; perciò debbo rappresentarmi il mio 
congiunto come vivo e come morto insieme. È mai pos- 
sibile il profferire seriamente siffatte assurdità? Queste 
- percezioni oscure, di cui non abbiamo affatto coscienza, 
c la cui esistenza è posta arbitrariamente, influiscono 
esse 0 non influiscono a far nascere quelle percezioni 
ciliare clic noi osserviamo? Se influiscono, come Leib- 
nizio pretende, come mai la percezione oscura della mor- 
te influisce ella a produrre la percezione chiara della vi- 
ta? Se poi non influiscono, sono inutili alla spiegazione 
de’ falli intellettuali. Inoltre, siccome in questa ipotesi si 
rigetta l’azione -reciproca delle monadi, cosi non possono 
avvenire nell’ idea dello intero universo, che si suppone 
nell’anima, cambiamenti esclusivi dello stato anteceden- 
te, poiché le diverse serie delle rappresentazioni delle mo- 
nadi non possono ammetterne per ciascuna monade. Ma 
io già mi son mollo dilungato su questo soggetto; per- 
ciò aggiungo solamente, elio questa ipotesi non sembra 
conciliabile colla libertà. La libertà esige che l’anima sia 
la causa prima di alcune serie di avvenimenti. Ora, nel- 
l’ipotesi dell’armonia prestabilita, tutti gli stali posterio- 
ri dell’ anima hanno la ragion sufflciente negli stati ante- 
cedenti, e perciò non possono non seguire dagli stati an- 
tecedenti; lo stato primitivo poi 1’ anima lo riceve dal 
creatore, lutti gli stali dell'anima derivano dunque dalla 
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natura dell’anima; ora, il naturalo c esposto alliberò; 
niuno di questi stati esiste perchè l’ anima lo fa esistere, 
ma esiste per la natura delP anima. E ben è da credere, 
che se ne fosse avveduto Lcibnizio, poiché ha chiamato il 
suo sistema un aulomalismo spirituale. 

Questo filosofo fa molto caso del suo principio della 
ragion sufficiente; intanto ci dà un sistema, in cui ad ogni 
momento si vedono fatti senza ragion sufficiente. 

L’armonia prestabilita è dunque un’ ipotesi senza fon- 
damento c ripugnante a’ fatti più chiari della coscienza, c 
perciò assurda. 


LEZIONE LXXVII. 

V 

SUL SISTEMA DEL HEDIATORB PLASTICO. 


j^llorcbè il filosofo non vuole arrestarsi ad alcuni fatti 
primitivi ed inesplicabili, e non vuole ammettere certe 
cose che sono incomprensibili nella loro vera natura, non 
vi è più termine alle ipotesi ed alle dispute: alcuni filo- 
sofi, non essendo soddisfatti dei tre sistemi sul commer- 
cio dell’ anima col corpo, che abbiamo or ora esaminalo, 
ne hanno immaginato un altro, il quale consiste nell’ am- 
mettere una sostanza media, la quale avverta l’ anima 
de’ moti del proprio corpo, ed eseguisca i voleri dell’a- 
nima col movere il corpo. Ma giova ascoltare Le Clerc, che 
ha creduto probabile l’esistenza di questa sostanza media 
che vuol chiamarsi il mediatore plastico. Egli scrive: 
c Chi sa se non vi è in noi un terzo principio, che co- 
nosce i nostri pensieri, c che pronto ad obbedire agli 
ordini delie anime nostre, eseguisce tutto ciò che esse 
ordinano, senza che noi lo conoscessimo? Sembra ezian- 
dio, che non si può disconvenire di esservi un principio, 
il quale mova la macchina de’ nostri corpi, essendo essa 
ben disposta, per adempiere ile funzioni vitali, senza che 
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noi lo sapessimo. La respirazione ed il moto del cuore 
sono effetti a’ quali l’anima nostra non ha alcuna parte, 
come Gudworth l’ ha molto bene osservato, ed intanto 
non sembrano farsi meccanicamente. Ne’ moti volontari le 
anime nostre non sanno ciò che bisogna fare per movere 
le nostre membra; esse non fanno che comandare, e vi è 
alcuno, il quale eseguisce fedelmente ciò che esse ordinano, 
se gli organi sono ben disposti; perchè altrimenti questo 
principio esecutivo, qualunque siasi, non può moverli, co- 
me un musico non può suonare un istrumcnlo di musica 
che è rotto, o al quale manca qualche parte necessaria. 
Non sarebbe dunque possibile che vi fosse un essere vi- 
vente nel nostro corpo, oltre l’anima nostra, il quale fosse ' 
a lei subordinalo, senza che l’anima nostra lo sapesse per 
ubbidirgli; ma la cui potenza sarebbe limitata in modo 
che non potrebbe ubbidire, che per mezzo degli organi 
disposti di una certa maniera? Non si saprebbe negare la 
possibilità di questo essere, e per conseguenza non vi è 
bisogno di ricorrere a Dio per rendere ragione dcircsecu- 
zioiie de’ nostri voleri. Questo stesso essere, scosso dai 
moti del nostro corpo, potrebbe avvertire le anime nostre 
di ciò che accade, affinchè esse ordinassero ciò che sareb- 
be necessario per la sua conservazione, e che egli facesse 
ciò che è ili suo potere per ubbidire alle anime nostre. 
Come si suppone questo essere senza conoscenza riflessa 
e senza alcuna capacità di forihare disegni, e di agire per 
un fine, egli non farebbe che avvertir l’anima e ricevere 
i comandi di lei, per eseguirli per quanto si estende il 
suo potere. L’ anima sarebbe, secondo questa supposizione, 
simile ad un padrone, incapace di servir sè stesso, e che 
non avrebbe altro potere se non che quello di comandare; 
ed il principio plastico rassomiglierebbe ad uno schiavo , 
che nulla .saprebbe de’ disegni del suo padrone, e che 
non farebbe se non eseguire gli ordini di lui, ed avver- 
tirlo di ciò che concerne gl’ interessi dello stesso. 

« Si dirà forse, che ciò è un comporre un sol uomo 
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di Ire sostanze diflcrenll, il che non è verisimile. Ma per 
qual dimostrazione si fa vedere che l' uomo può esser com- 
posto di due sostanze, ma non di tre? È certo che 
non ve n’ ha alcuna , ed è certo che formando l’ uomo 
di due sostanze , le quali non hann,o alcun rapporto 
naturale I’ una coll’ altra, non si può in alcuna maniera 
spiegare 1’ unione dell’anima e del corpo, senza fare in- 
tervenir la divinità; alla quale si attribuiscono le funzioni 
che io ho attribuito al principio plastico , che suppongo 
poter essere in noi. Io non saprei ben digerire il pen- 
siero di coloro, i quali abbassano la divinità a tanti vili 
ed indegni ministeri, e che la sottopongono a leggi ar- 
bitrarie che essa non viola giammai. 

< Che se mi si domanda una definizione netta di questo 
principio medio, che lega l’ anima col corpo, io risponde- 
rò, che non ne posso dare alcuna esatta, perchè è una 
sostanza la quale non mi è nota che per gli eflclti, i quali 
io vedo che essa produce. Tutto ciò che io ne posso dire 
è che esso è un essere, il quale ha in se stesso un princi- 
pio di attività, e che può agire per sè stesso egualmente 
sull’ anima che sul corpo; un essere, il quale avverte l’ a- 
nima di ciò che accade nel proprio corpo per mezzo delle 
sensazioni che esso vi produce, e che move il corpo agli 
ordini dell’ anima, senza nondimeno sapere il fine delle 
sue azioni (1).» 

11 discorso enunciato non contiene se non che propo- 
sizioni gratuite e proposizioni false. Noi non pretendiamo 
limitare la realtà delle cose a ciò che noi possiamo con- 
cepire; ma il concetto di un essere, il quale non sia nè 
semplice, nè composto, non è solamente un incompren- 
sibile, ma un assurdo. Non vi è mezzo fra due proposi- 
zioni contradditorie, e perciò il mediatore plastico, imma- 
ginato senza fondamento , deve necessariamente essere o 
semplice, o non semplice, cioè composto. In qualunque di 


( I ) Le Clcrc , Bibliothèyiie choisie, tom. 3, art. 3, num. XII. 
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questi modi, che esso si ammette, la difficoltà di spiega- 
re il commercio fra l’ anima ed il corpo rinasce. Se è 
semplice, e come mai è esso in commercio immediato col 
corpo? Se è composto, e come mai è in commercio imme- 
diato coir anima? 

Inoltre il mediatore di cui parliamo deve conoscere tut- 
ti i moti del corpo, per produrre le sensazioni nell’ani- 
ma; deve conoscere tutti gli ordini del corpo umano, se- 
condo questa ipotesi, per poterlo movere; esso è dunque 
una sostanza dotata di conoscenza, sia qualunque la na- 
tura di questa sua conoscenza; ora è dimostrato evidente- 
mente , che una sostanza dotata di percezione non può 
esser che semplice. 11 mediatore plastico sarebbe dunque 
una sostanza semplice, ma così sarebbe inutile alla spie- 
gazione, per la quale è stato immaginato. 

Il motivo che ha indotto Le Clerc ad immaginarc .il 
mediatore plastico, è stato perchè egli ha creduto impos- 
sibile l’influsso fisico, ed inconveniente il sistema delle 
cause occasionali. Io ho provato che l’influsso fisico be- 
ne inteso deve ammettersi come un fatto della natura. Le 
Clerc non adduce altri argomenti contro l’impossibilità 
dell’ influsso fisico, che quelli stessi a’ quali io ho già ri- 
sposto di sopra, trattando del sistema del fisico influsso. 
Le Clerc, col mettere nell’ uoirio una sostanza che non sìa 
nè spirito nè corpo, invece di spiegare il commercio del- 
r anima col corpo, come egli pretende di fare, ci circon- 
da di nuove e più dense tenebre. Poiché prima dell’ in- 
venzione del mediatore, noi non comprendevamo il come 
avvengono due cose; cioè come l’ anima produca moti del 
corpo, e come il corpo produca sensazioni nell’anima; do- 
po rimmaginazione del mediatore siamo all’oscuro sopra 
quattro punti, vale a dire non conosciamo'come mai l’a- 
nima agisca ncU'anzidetto mediatore, e questo nell’anima; nè 
come un tal mediatore sia capace di movere il corpo e di ave- 
re per l’azione di esso varie ed iunumerabili modifica- 
zioni. 
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DELL’iNPLÌ'ENZA del fisico sul KOnALB dell’ UOMO. 


Tl corpo deir uomo colle sue diverse modifìcazioni costi- 
tuisce il psico dell’ nomo: l’anima colle sue diverse mo- 
dificazioni costituisce il morale dell' uomo stesso. Noi ab- 
biamo veduto clic l’anima è in una reale dipendenza dal 
corpo, riguardo all’ esistenza ed alla natura delle sue st'ii- 
sazioni: bisogna dunque ammettere una certa influenza del 
fisico sul morale dell’ uomo. 

Lo stato del corpo umano dipende dal clima, come l’cspc- 
rienza ci dimostra; bisogna perciò ammettere una certa in- 
fluenza del clima sul morale dell’uomo. Ciò è incontrasta- 
bile. 

Ma questa influenza si c estesa al di là dà de’ suoi giu- 
sti limiti, e si è attribuito al clima ciò clic dipende da cause 
morali. 

L’influenza del fisico sul morale dell’ uomo consiste,, 
secondo abbiamo antecedentemente mostrato, nella dipen- 
denza dell’esistenza delle sensazioni e della loro varia 
natura dal corpo. Questa influenza si conosce indipenden- 
temente dal clima; poiché si ravvisa non solamente nei 
diversi individui della stessa città c dello stesso villaggio, 
ma eziandio ne’ diversi periodi della vita dello stesso in- 
dividuo, c nc’ diversi stati del corpo di lui. Le sensazio- 
ni della veccliiaja son diverse da quelle della gioventù nel- ’ 
lo stesso individuo: le sensazioni dell’ uomo sano sono 
diverse da quelle dell’ uomo ammalato \ lo sensazioni dcl- 
1’ uomo afl'etlo dalla fame son diverse dalle sensazioni 
dell’ uomo stesso quando è sazio, È questa una verità in- 
contrastabile. 

È certo che il clima spinge più oltre questa diver- 
sità , perchè rende più sensibile la diversa costituzione 
de’ corpi umani. 
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L’autore sapientissimo della natura ha fatto l’uomo in 
modo che egli, a differenza degli altri animali, può vive- 
re e moltiplicarsi quasi nella terra intera. Nessun ani- 
male è più dell’ uomo capace di sostenere un estremo 
caldo ed un estremo freddo. Nell’ Africa , sulle coste del 
Senegai, egli sostiene un calore che fa bollire lo spirito 
di vino, e nell’Asia grecale resiste ad un freddo che rende 
il mercurio malleabile. Ma quantunque I’ uomo abbia per 
regno tutta la terra ed eserciti in qualunque parte di 
essa il suo dominio, pure esso si mostra vario nel corpo, 
secondo la diversità delle parti della terra in cui abita. 
Questa varietà consiste nel diverso colore , nella diversi’ 
statura e nelle diverse fattezze. « Quante gradazioni ni- 
colore (dice un saggio geografo ) daU’Africano di un nere 
di ebano e di capelli lanuti , al Norvegie di un colori- 
to bianco c vermiglio, cd i capelli biondi ed ondeggianti? 
Quale opposizione di statura fra il Patagone di sette piedi 
muscoloso e vigoroso , ed il Lappone debole , tozzo ed 
atticciato , cd alto appena quattro piedi ! Quante varietà 
di forme dall’ Europeo svelto , forte e ben proporzionato, 
fino alle membra gracili , allungate e sparute degli abi- 
tanti dcH’Australia! queste e tante varietà non son opera 
del clima solo, ma derivano da più possenti ed ancora 
• sconosciute cagioni (i). » 

Queste varietà nel fisico degli uomini debbono neces- 
sariamente produrre varietà nelle loro sensazioni , c per- 
ciò ne’ loro gusti e nelle inclinazioni rispettive. Ma può 
forse da ciò dedursi, come hanno fatto alcuni filosofi, 
che tutto il morale dipende dal fisico, c perciò dal clima ? 
Può forse inferirsi che lo sviluppo dell’ intelligenza di- 
penda talmente dal clima, che i climi troppo caldi, o tro- 
po freddi lo arrestano c l’ impediscono ? Può forse infe- 
rirsi che alcune virtù morali non possono aver esistenza 
in questi climi o troppo caldi, o troppo freddi; e che gli 

(i) Galanti , geografìa fìsica , % XllI , n. 3. 
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iionìini sinno in tali climi trascinali dalle forze fisiche 
della natura materiale ad esser viziosi, c abbandonarsi 
principalmente ad alcune specie di vizi ? Per decidere 
siiralla quistione abbiamo noi un mezzo facilissimo , e 
questo è di consultar la storia del genere umano. 

Ma prima di ricorrere alla storia , osservo che Sesto 
Empirico , a nome degli scettici , ha opposto , ne’ suoi 
famosi mezzi dell’ epoca de’ quali vi ho parlato nella 
logica materiale, questa varietà di sensazioni per negare 
la realtà della scienza Gsica. Io ho provato che questa ob- 
biezione è di niun valore , poiché sebbene le sensazioni 
sieno varie negli uomini, nondimeno tutti gli uomini con- 
vengono ne’ rapporti delle sensazioni , e che ciò è suffì- 
cicnte per la scienza fìsica. Le nostre conoscenze sono 
giudizi; questi consistono nella relazione che lo spirito 
vede fra il predicato ed il soggetto. Questa relazione o 
è una semplice veduta dello spirilo , come sono tutte le 
relazioni malemaliche , o è una relazione oggettiva , 
come son quelle della qualità alla sostanza e dell’ c fletto 
alla causa. Ora , tanto le uno che le altro , qual siasi 
la diversità delle sensazioni umane , sono le stesse in 
tutti gli uomini. Qual siasi la diversità delia grandezze 
apparente di un palmo, percepita per mezzo degli occhi 
da diversi uomini , lutti convengono nel porre uno stes- 
so rapporto fra un palino ed una canna. La grandezza 
visibile del diametro del sole, nelle stesse circostanze; 
non è la stessa per tutti , ma siccome gli astronomi de- 
terminano la grandezza ottica per mezzo dell’ angolo 
ottico , c la grandezza di questo angolo , consistendo in 
un rapporto , è la stessa per tulli , perciò nulla impe- 
disce che gli astronomi convengano , nel determinare 
generalmente nello stesso modo il diametro apparente 
massimo, o diametro apparente minimo, e perciò il mez- 
zano, poiché questa determinazione consiste in un rap- 
porto. La scienza fìsica è dunque indipendente dulia 
varietà delle sensazioni che sono negli uomini. 
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Io 1)0 provato inoltre contro il »cnsualisnio, clic la in- 
telligenza è essenzialmente diversa dalla sensibilità , per- 
ciò la varietà delle sensazioni non può influire ad un mag- 
giore sviluppo dell’ umana intelligenza. Giovanni Oodin , 
nato in Angers , nel decimosesto secolo, ha attribuito 
una estesa influenza al clima sul morale dell’uomo. Mon- 
tesquieu sembra aver preso il suo sistema dei climi dal 
trattato di Bodin della repubblica. 

Elvezio , sebbene sensualista e materialista , combatte 
con valide ragioni questo sistema ^ eccone alcune : La 
causa fìsica delle conquiste de’ settentrionali, dicesi, è rac- 
chiusa in quella superiorità di coraggio o di forza di cui 
la natura ha dotato i popoli del nord , in preferenza di 
quei del mezzogiorno .... si percorra la storia ^ si ve- 
dranno gli Unni abbandonare le paludi Meotidi per inca- 
tenare nazioni situate al nord del loro paese; vi si ve- 
dranno i Saraceni discendere in folla dalle arene brucianti 
dell’Arabia per vendicare la terra, domare le nazioni, trion- 
fare delle Spagne, e portare la desolazione sino nel cuoi'e 
della Francia ; si vedranno questi stessi Saraceni rompere 
con una mano vittoriosa gli stendardi delle crociate , e 
le nazioni dell’ Europa , con tentativi reiterati , moltipli- 
care nella Palestina le loro disfatte e la loro vergogna. 
Se io porto i miei sguardi su di altre regioni, io vi vedo 
ancora la verità della mia opinione confermata, e dai 
trionfi di Tamerlano , che dalle i-ive dell’ Indo discendo 
conquistando sino a’ climi gelati della Siberia, e dalle 
conquiste degl’ ineas e dal valore degli Egiziani, che ri- 
guardati sin dal tempo di Ciro come i popoli i più co- 
raggiosi, si mostrano alla battaglia di Trimbeja si degni 
della loro riputazione, e fìnalnienle da quei Romani , che 
portarono le loro armi vittoriose sino alla Sarmazìa ed 
alle isole britanniche. Oi‘a se la vittoria ha volalo alter- 
nativau ente dal mezzogiorno al nord , e dal nord al 
mezzogiorno ; se tutti i popoli sono stati a vicenda con- 
quistatori e conquistali ; se , come 1’ istoria ce l’insegna. 
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i popoli dei scUentrione non sono meno sensibili agli ardori 
brucianti del mezzogiorno, che i popoli dei mezzogiorno lo 
sono all’asprezza dei freddi del nord, e se fanno la guerra 
con isvaiitaggio uguale in climi troppo dilTerenli dal loro, è 
evidente che le conijuisle de’ settentrionali sono assoluta- 
mente indipendenti dalla temperatura particolare de’ loro 
climi, e che si cercherebbe invano nel tisico la causa di un 
fatto,di cui il morale dà la spiegazione sempliccenaluralc(l). 

Gli abitanti de’ paesi troppo caldi, dicono! filosofiche 
io qui combatto , debbono essere stupidi , e le loro fa- 
coltà intellettuali debbono trovarsi in uno stato di torpore. 
Tutte le operazioni intellettuali si eseguiscono , essi sog- 
giungono, per mezzo dcH’uzione delle fibre del cervello; 
ma queste, ne' paesi molto caldi, hanno poca consisten- 
za ed energia , e perciò brevi e passaggierc saranno le 
impressioni che esse ricevono. 

Riguardo alle virtù del cuore , gli abitanti de’ paesi 
molto caldi, essendo molli ed efieminati , non son capa- 
ci di virtù severe. 

Il clima d’ Egitto , io rispondo , è certamente molto 
caldo; intanto . I’ Egitto fu la culla della civiltà., delle 
scienze e delle arti. Origene, San Clemente, S. Agostino, 
africani , furono grandi ingegni c dotti di primo ordine. 
Nulla dico della famosa scuola di Alessandria, c della 
famosa libreria che ivi fu distrutta da’ Maomettani. Ri- 
guardo al cuore, dico che ne’ principi! del cristianesimo 
i vastissimi deserti dell'Egitto furono pieni di una quan- 
tità irinumerabile di celebri solitari che col fervore del- 
la loro pietà e coll’ austerità della loro penitenza , fece- 
ro tanto onore a! cristianesimo. 

Gli abitanti de’ climi, eccessivamente freddi, dicono i 
partigiani del clima , sono di poca intelligenza , essen- 
do che in esso le porte dell’ intelligenza, cioè i sensi , 
son quasi otturate ; c riguardo al cuore , essi son feroci 
c crudeli , e perciò incapaci delle virtù sociali. 

(l) De esprit, discours III. 
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Anche questa asserzione e smenlila da’ falli. Ecco 
ciò che dice sulla letteratura della Svezia il saggio geo- 
grafo che ho di sopra citato, t La letteratura cominciò 
a diffondersi nella Svezia nel regno del saggio e benefi- 
co re Carlo XI, La mineralogia moderna è nata nella 
Svezia per opera di Wallcrio , di Cronsladt , di Solan- 
der , di Zumberg. I chimici Bcrgman , Schede della Po- 
merania già svedese , e Berzelius hanno un nome dap- 
pertutto conosciuto. Gli Svedesi coltivano molto la storia 
naturale, ed il solo nome di Linneo forma la loro gloria. 
Klingestierna e Vargenlin furono matematici insigni nel 
passato secolo. Vanta pure la Svezia i suoi storici, i suoi 
poeti, i suoi oratori, che si hanno fiitto un nome illustre, 
malgrado che la letteratura ricerchi , per fiorire, un concorso 
di situazioni che mancano a’ paesi settentrionali ... Le 
scuole di mutuo insegnamento che nell 823 eran 54 nel- 
la Svezia , giunsero nel 1828 a 5000. Nelle campagne 
della Norvegia , dove una scarsa popolazione è sparsa 
sopra un vasto territorio, troverete dappertutto scuole di 
mutuo insegnamento... Stocolaia , Gotemburgo, Lund 
e Drontheim hanno accademie di scienze e di belle lette- 
re. La prima è recente, poiché cominciò nel 4 780, ma 
poche accademie hanno saputo far tanto bene alienazioni, 
quanto questa, Upsal , Lund e Cristiana sono università, 
e moltissimi sono i collegi ed i giovani c le accademie 
letterarie. L’ arte tipografica vi si è perfezionata. Nella 
capitale vi sono 22 stamperie , e circa 54 per le altre 
città della Svezia c della Norvegia. Nel 1831 si pubbli- 
cavano nella Svezia 72 fra giornali politici ed opere 
periodiche, 17 de’ quali a Stocolma , 7 a Gotemburgo, 
ed il resto per le altre città del regno. » 

Parlando il citalo geografo de’ costumi de' Lapponi 
egli dice « Questo popolo che passa mesi interi senza 
vedere il sole , che veste di pelli , si ciba di pesci cil 
appena conosce ;1 pane , è più felice che non si crede- 
rebbe. Regna tra esso la più dolce fraternità: sempre 
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lieto , di probità a tutta prova , non ha ricche/zc, c non 
conosce quelle passioni che avvelenano la vita in mezzo 
allo splendido lusso delle nostre città. ... I Lapponi sve- 
desi e norvegi hanno abbracciato la religione evangelica, 
e sono più inciviliti degli altri della loro nazione. > 

Lo stesso scrittore , parlando dell’ uomo fisico , dice 
perciò con ragione generalmente che « all’uomo non solo 
è dato di piegarsi a tanti opposti climi , ma ha la quali- 
tà ancora di perfezionarsi nel fisico e nel morale. ■ 

L’ influenza del clima non può estendersi al di là del 
corpo, e quella del corpo non può estendersi al di là del- 
le sensazioni. Ma la sensibilità non è 1’ intelligenza , e 
la varietà delle sensazioni non ha alcun rapporto colla 
diversa attività dell’ intelligenza. L’ anima è attiva ed in- 
telligente per sua natura : è interamente falso, che lò svi- 
luppo dell’ intelligenza si eseguisce per mezzo delle fibre 
del cervello : è questa un’ asserzione gratuita di coloro 
che immersi nella materia , non sanno condurre i loro 
pensieri al di là del corpo : lo sviluppo dell’ intelligenza 
ha la sua sorgente nell’ anima , non già nelle fibre del 
cervello : il molo che segue dalla meditazione nel cer- 
vello, è un effetto della meditazione , non già una causa: 
siamo sempre obbligali di rammentare a siffatti filosofi le 
più ovvie verità deU’intelleltuale filosofia. Lo spirito umano 
è essenzialmente dotato di libertà nei suoi voleri, come 
più ampiamente mostreremo appresso. Non può dunque il 
clima alcuna cosa sulla virtù. 

Ma i filosofi, che io qui combatto, non lasciano di ca- 
villare, appoggiali sopra debolissime ragioni. Il dottor Ger- 
mani nell’ opera dell’ umana perfezione, ci oppone che 
ne’paesi molto caldi gli uomini gran parte del giorno deb- 
bono star ritirati sotto le proprie tende o nelle capanne 
di paglia, e perciò sono impediti di conversar fra loro, c 
di aumentare in conseguenza colla scambievole comunica- 
zione de’ proprii pensieri , il fondo delle conoscenze che 
ciascuno possiede, e diedi più sono impediti di fare al;nn 
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travaglio, poiché il calore, affievolendo le loro forze, li 
rende stanchi e lassi. 

Un’ obbiezione simile si fa riguardo all’ eccessivo freddo: 
come mai, diccsi, potranno coltivare le arti e le scienze 
i Lapponi, che oppressi da un freddo cosi rigido, non 
è caso straordinario che nel verno si geli sulle loro labbrn 
la bevanda contenuta nel bicchiere mentre bevono? Come 
mai potrà fiorire la società, dove regna un freddo si ec- 
cessivo, che spesse volte quegli abitanti si trovano le mem- 
bra gelate dal freddo? 

Nelle recate obbiezioni s’ ignora lo stato della quistionc. 
Aflinchè un uomo occupasse un posto sublime nel tempio 
del sapere si richiede il concorso di tre specie di cause, 
due delle quali sono interne, ed un’altra è esterna. 
Le due interne sono l ’ ingegno ed il genio, le quali chia- 
mansi altrimenti la forza del lalento e Vamore del sapere. 
Le cause esterne sono i mezzi diversi d’istruzione, i mae- 
stri, i libri, ec., più la sanità, una certa agiatezza, c co- 
se simili. Ora le cause interne sono indipendenti dalle 
esterne; un uomo può esser dotato d’ingegno grande e di 
genio ugualmente grande ; cd intanto per esser privo 
(li maestri e di libri, non divenire un grand’ uomo in una 
scienza qual siasi. Ora è derlo che vi sono luoghi sulla 
terra ove le cause esterne allo sviluppo delle forze in- 
tellettuali mancano, oppure sono in pieeoi numero: ciò 
avviene per altre cause, oltre del caldo e del freddo; 
cosi ne’ piccoli paesi mancano i mezzi d’ istruzione, che 
abbondano nelle grandi capitali ; ma da ciò può forse 
inferirsi, che la patria dei grandi uomini sieno solamen- 
te le grandi capitali ? 

È certo ugualmente che la dolcezza e l’asprezza del 
clima allctta o disgusta gli uomini di abitarlo; c perciò 
è più 0 meno felice, pel lato delle cause esterne, allo 
sviluppo delle forze intellettuali. Ma lo stato della qui- 
stionc consiste nel vedere, se il clima crea i grandi in- 
gegni ed i grandi geni. Ora è jirovato che non ha la forza 
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di produrli, nè di escluderli. Quando 1’ abaie Genovesi, 
addottando ^li errori di Montesquieu, dice che le grandi 
opinioni, in materia di religione e di morale, dipendono 
dal clima, egli attribuisce al clima qucirirdhicnzu sul mo- 
rale, che noi gli neghiamo, e che è smentita dal fatto. La 
terra quasi interamente fu lordala dal politeismo : dopo 
la nascila del cristianesimo I’ idolatria fu quasi general- 
mente distrutta. I motivi delle false opinioni, in materia 
di religione e di morale, sono nell’animo, non sono nel 
corpo, e Genovesi non ne aveva fatto un’ analisi esatta. 
Termino questa lezione con una osservazione. La im- 
pressione del caldo e del freddo, riguardo alla sua inten- 
sità, dipende dalla costituzione originaria del corpo e dal- 
la costituzione abituale del medesimo. È perciò un errore 
il credere, che il caldo dell’Egitto debba fare in quegli 
abitanti l’istessa impressione dolorosa che produce in un 
Europeo; e che il freddo della Lapponi a produca l’istes- 
sa impressione io un Napolitano, ^che produce in un Lap- 
pone. 


! 


Fine della prima parie della Psicologia. 
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, LEZIONE LXXIX. 

PARTE SECONDA DELLA PSICOLOGIA. 

PRlNCIPil GENERALI, PEL SISTEMA DELLE FACOLTa’ DELL’ ANIMA. 
DELLA COSCIENZA. 


]N[on vi può essere scienza senza verità primitive. La 
natura di queste verità deve corrispondere a quella della 
scienza di cui sono principii. Le scienze pure ipotetiche han- 
no per principii verità razionali, identiche, ipotetiche an- 
eli’ esse. Ma la filosolia’’non deve essere una scienza ipo- 
tetica^ essa ha per oggetto resistenza: essa deve dunque 
partire da qualche verità primitiva di fatto o di esistenza. 
Deve cominciare dalP ammettere la esistenza di qualche 
cosa; e deve ammetterla come un dato primitivo ed in- 
contrastabile. Se resistenza di qualche cosa è un dato pri- 
mitivo, da qual principio potrà mai dedursi un’ esistenza ' 
qualsiasi ? Si dedurrà forse da una idea ? Ma egli fa d’uopo 
almeno ammettere necessariamente l’ esistenza di questa 
idea; e comesi può essa ammettere se non come un dato pri- 
mitivo? Bisogna dunque o riconoscere come un dato primi- 
tivo l’esistenza di qualche cosa, o serbare un eterno silen- 
zio in iìlosolìa. 

Kant non potendo porre, in forza del suo sistema, l’ e- 
sistenza di qualche cosa, nè come un dato primitivo spe- 
rimentale, nè come una verità primitiva a priori, poiché 
l’ordine a priori era da lui riguardato come semplicemente 
ideale, egli l’ha posto come una supposizione inevitabile 
dello spirilo umano, il qual vuol fliosofare; come un bi- 
sogno della ragione, ma non come una conoscenza della 
verità. Vi debbono dunque essere dell’ esistenze, sia una, 
sia molle, che debbono esser date allo spirito umano, c 
che egli non può che vederle o percepirle. Lo spirito de- 
ve dunque esser dotato di una certa potenza o facoltà di 
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essere affetto da alcuni oggetti, dia egli percepisce neces- 
sariamente. Senza questa prima potenza primordiale , la 
conoscenza non potrebbe aver esistenza in lui. A questa 
potenza di essere in un certo modo alTelto, i filosofi hanno 
dato il nome di potenza passiva o di passibilità dell' ani- 
ma: essa è una condizione indispensabile per la cono- 
scenza. Se la cosa che esiste non si manifesta a me, come 
potrò io conoscere l’esistenza di essa? Come un oggetto, 
che non ha alcuna relazione con me , potrà esser cono- 
sciuto da me.^ Allora poi che un oggetto si rende presente 
u me, e si manifesta alla mia sensibilità, sia esterna, sia in- 
terna, la sua esistenza è un dato primitivo sperimentale. 

Lo spirito umano ha dunque una passibilità, in forza 
della quale riceve i dati primitivi della conoscenza; ma 
egli è anche attivo; ed in forza della sua attività opera 
su questi dati; ma non può operare che in due modi: o 
per divisione, o per unione, o per analisi, o per sintesi; 
ecco il fondamento incontrastabile e luminoso del vero 
sistema delle facoltà dell’anima, che io vi spiegherò in que- 
sta seconda parte della psicologia. 

L'anima umana è presente a sè stessa, e si mostra a 
sè stessa: è questa una sua proprietà; ella non solamente 
è affetta da sensazioni ed opera su di esse, ma percepi- 
sce queste sensazioni e le sue operazioni. Ciò si dice in Ia- 
lino felicemente: mens est coìiscia sui. Noi chiameremo 
dunque coscienza, o senso intimo, senso interno, sensibi- 
lità interna, questa potenza, che ha l’ anima di percepir 
sè stessa e le sue modificazioni. 

Ma P anima umana sente ancora delle cose esterne a 
lei; sente il proprio corpo, che è distinto da lei, c sente, 
per mezzo del proprio corpo , i corpi a cui ella non è 
unita, ma che fanno impressioni,' cioè moti nel proprio 
corpo. Noi chiameremo sensibilità esterna, o fìsica, ed 
anche semplicemente sensibilità questa potenza dell’ ani- 
ma di percepire i corpi. Queste due potenze dell’anima 
mostrano a lei le prime esistenze, cioè le esistenze spari- 
Tom. 25 
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mentali: queste esistenze sono i primi dati della scienza 
dell’uomo. 11 l’aziocinio, partendo, da questi dati, ed im- 
piegando alcune verità razionali ed identiche, s’innalza 
ad alcune esistenze, che sotto l’ esperienza non cadono. 

Ma il raziocinio è un atto risultante da due facoltà, cioè 
dalla facoltà di analisi e dalia facoltà di sintesi. In fatti 
non vi può esser giudizio senza nozioni astratte; perciò la 
facoltà di analisi, o di decomporre e dividere, è una fa- 
coltà necessaria all’ esistenza del giudizio. Inoltre il giu- 
dizio consiste nella sintesi del rapporto percepito fra il sog- 
getto ed il predicato. 

Siamo, in conseguenza, obbligati di ammettere quattro 
facoltà nciranima umana, cioè la coscienza, la sensibilità, 
r analisi e la sintesi. 

Se le conoscenze acquistate non fossero che momen- 
tanee, l’uomo in ciascun istante sarebbe, riguardo alla 
conoscenza, come nel primo in cui comincerebbe ad acqui- 
starla: sarebbe sempre nel principio del suo sapere, egli 
non farebbe alcun progresso. Per l’edilizio del sapere uma- 
no qualsiasi è perciò necessaria una facoltà riproduttrice 
delle conoscenze acquistate; ad una tal facoltà io do il nome 
d’immaginazione] ed essa è una facoltà essenziale all’u- 
mano sapere. 

Lo spirito umano è insieme, ma sotto diversi riguardi, 
passivo ed attivo. Non si può conoscer la sua vera natura, 
senza riguardarlo sotto questo doppio aspetto: sarebbe un 
dimezzarlo il riguardarlo o come solamente passivo, o co- 
• me solamente attivo. Abbiamo posto fuor di dubbio, nel- 
le lezioni antecedenti, questa verità. Come agente lo spi- 
rito umano produce modilicazioni in sè stesso, e fuor di 
se stesso. Egli produce modilicazioni in sè stesso dirigen- 
do le facoltà meditative. Egli opera ciò col volere. La 
volontà perciò dirige le facoltà della meditazione ^ cioè 
la facoltà di analisi e quella di sintesi. La volontà deve 
dunque esser considerata nell’acquisto delle conoscenze, 
ed essa esercita per tale oggetto una funzione princi- 
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p:iIo. Il progresso nelle scienze ilipcndc principalmente 
dal travaglio della meditazione, c dal metodo con mi 
rpiesto si eseguisce; c ciò dipende dall’impero della vo- 
lontà. I.a volontà è eccitata per le sue risoluzioni dal de- 
siderio. Il desiderio di conoscere , sia principale, sia su- 
bordinalo ad un altro desiderio, move la volontà al pe- 
noso travaglio della meditazione , c a condurre con un 
certo ordine i propri pensieri. 

La coscienza, la sensibilità, l’analisi, la sintesi, la im- 
maginazione, la volontà, il desiderio; ecco le facoltà che 
io scopro nel nostro spirito. È questo il vero sistema 
delle facoltà deH’anima; io non l’ho immaginato a capric- 
cio; l’ho trovato nella natura, c per mezzo di un’ attcii- 
zione incessante sul mio pensiero. Dopo Jiverlo trovato , 

10 r ho riesaminato, e lo trovai esatto; il voler sostitui- 
re ad esso un altro sistema sarebbe un voler sostituire l’er- 
rore alla verità. Mi sono state fatte alcune obbiezioni con- 
tro lo stesso: avendole esaminate le ho trovate di niuii 
valore. lò spiegherò in seguito particolarmente ciascuna 
di queste facoltà, e risponderò alle obbiezioni fatte con- 
tro l’intiero sistema. 

In nome di Dio incominciamo dall’esame della coscen- 
za di noi stessi. La coscienza consiste nella percezione del 
proprio essere e delle sue modificazioni. Fa d’ uopo pro- 
vare la realtà di questa definizione. È certo, che noi per- 
cepiamo le nostre modificazioni; ninna scuola filosofica pone 
ciò in contrivsto; ina si disputa tuttavia, se noi percepia- 
mo, per mezzo della coscienza, il nostro essere. Propon- 
go in un altro modo la quistione: le mie sensazioni , i 
miei raziocinii, i miei desiderii, i miei voleri , i mici pen- 
sieri quali chesieno, sono modificazioni del mio essere, 

11 quale è il soggetto in cui queste modificazioni hanno 
esistenza ; ora si vuol sapere: la mia coscienza sente sola- 
mente le mie modificazioni, oppure sente insieme colie mo- 
dificazioni, il mio essere, che è il soggetto di queste mo- 
dificazioni? Lo scuola di Scozia pretende, che U nostro es- 
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sere, il soggetto de’ nostri pensieri e delle nostre alTezioni 
non è r oggetto della coscienza che esso non ù un ogget- 
to sentito; ma che, per una legge della nostra natura, 
all’occasione del sentimento delle nostre modificazioni, 
r intelletto le riferisce ad un soggetto , al nostro' ;ne, al 
nostro essere. L’io è dunque, secondo questa dottrina , 
un oggetto pensato, cioè concepito dall’ intelletto, non giù 
sentito dal senso intimo. Perciò, secondo questa stessa 
dottrina, resistenza di alcun essere non è un dato primi- 
tivo dell'esperienza. Questa si limita a darci modificazioni. 
Questa dottrina della scuola di Scozia è stala ed è l’in- 
fausta sorgente di tanti errori funesti, che han desolalo c 
desolano ancora P impero della filosofia. 

Se niun essere si manifesta immediatamente a noi, resi- 
stenza di un essere quale die siasi non è, dicono alcuni 
filosofi, che un puro ideale , senza realtà. La sostanza , 
secondo la scuola dì Kant , non è che una categoria del- 
rintcllctto, un fenomeno costante : noi non siamo affatto 
autorizzati ad ammettere la realtà della sostanza. 

Inoltre, se noi non sentiamo che le nostre modificazioni, 
il potere , e perciò la libertà , non è mica un dato del- 
la coscienza , c Reid , in effetto , insegna , che la poten- 
za attiva non è un dato della coscienza. Ma se la cosa 
è cosi come questi filosofi la pensano , su qual fonda- 
mento potrà mai stabilirsi I' esistenza del libero arbitrio 
in noi? Io credo che con questa dottrina la scuola di 
Scozia ha rovesciato i fondamenti della realtà della nostra 
conoscenza ; e che sebbene questa filosofia abbia per 
iscopo il distruggere lo scetticismo, ci conduce diretta- 
mente allo stesso. 

Ma su di qual fondamento si pretende da questi filosofi, 
che noi non abbiamo un sentimento del nostro essere ? 
Eglino non adducono altra prova della loro asserzione, che 
l’asserzione medesima. Si pretende dalla scuola di Scozia, 
che una delle leggi fondamentali della nostra credenza sia 
la seguente : Ogni moiUficazione suppone un oggetto , a 
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cui sia inerente ; e si |irctcnde , clic in forza di quest» 
soggettiva della nostra natura^ all’occasione che la coscien- 
za percepisce una sensazione , 1 ’ intelletto , per un’ ope- 
razione quasi istintiva , la riferisce ad un soggetto , al 
me. Ma , io rispondo , acciò la coscienza somministri 
colla percezione della sensazione l’ occasione all’ intelletto 
di questa relazione, è necessario chela sensazione sia 
dalia coscienza presentata all’ iij^clietlo come una cosa 
relativa, il che vale quanto dire come modificazione ora 
è impossibile che si oflVa come .tale senza che sia ofìertn 
nel soggetto, ma essere offerta nel soggetto importa, che 
si offra il soggetto colla modificazione. Fa d’uopo dunque 
couchiudere. che lo spirito ha la coscienza del proprio 
essere nel tempo medesimo , in cui ha quella delie pro- 
prie modificazioni ; e che 1 ’ oggetto immediato della co- 
scienza non si limita alle modificazioni, ma che si esten- 
de ancora al soggetto di esse. Riflettendo su la coscien- 
za delle mie sensazioni, e de’ miei pensieri quali che sic- 
110 , si vede che la coscienza le percepisce come mie 
sensazioni , come mici pensieri , vale a dire , che perce- 
pisce le sensazioni , ed i pensieri come modificazioni del 
me, come l’ Io sensitivo , come l’ Io pensante, come l’ Io 
esistente in questo mondo , che noi appelliamo sensazio- 
ne , 0 pensicre. Cosi l’ Io, il mio essere , il soggetto di 
ciò che io sento in me, fa parte di questo stesso atto sem- 
plice , pid quale ho la coscienza delle mie modifica- 
zioni. 

V Io e le sue modificazioni costituiscono un insieme, 
un concreto, per parlar colla scuola, che è l’oggetto 
immediato della coscienza. Questo fascctto di percezioni 
primitive è il germe , da cui la meditazione sul proprio 
essere sviluppa in seguito le verità primitive di esistenza. 
L’ analisi separa il soggetto dalle modificazioni : la sin- 
tesi riconduce queste a quello, e le diverse verità primiti- 
ve dell’ intellettuale e del morale dell’ uomo si mostrano. 
Cosi nasce la verità: Io.jienso: essa è indenlica con: Io 
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esitilo nello sialo di pensieri: ed ia questa è conlcnula 
quella che esprime la verità della nostra esistenza : in 

10 esisto nello sialo di pensiero , o in quel modo che 
chiamiamo pensiero, si contiene : Io esisto. Questa ve- 
rità è dunque primitiva ed un dato primitivo dell’ espe- 
rienza interna. 

Ma, sebbene colla prima sensazione lo spìrito abbia il sen- 
timento del me, pure fa d’uopo avvertire che un tal sen- 
timento , ritrovandosi nel princìpio confuso col sentimen- 
to della sensazione, non può nel primo istante esserne 
distinto. Lo spirilo nel primo istante percepisce insieme 

11 proprio essere c la propria modificazione: in appresso 
separa il pro|)rio essere dalla propria modificazione, e 
riunisce questa a quello. Lo spirito incomincia dunque 
dalla percezione del me, non già dal giudizio sul me. 

Allorché lo spirito guarda semplicemente un oggetto , 
e vi vede riuniti i suoi diversi clementi , egli non ha 
ancora che una percezione, quando poi presta successi- 
vamente ia sua attenzione a questi diversi elementi, egli 
separa il soggetto dalle modificazioni in esso inerenti ; 
e quando poi riunisce ai soggetto le modificazioni , che 
aveva separate , compie 1’ atto del giudizio. 

lo posso nel tempo stesso essere affetto da molte sen- 
sazioni, vedere molti oggetti, udire suoni, provare odori, 
gustare corpi saporosi , toccare corpi caldi, ec. ; io posso 
avere, coscienza nel tempo stesso di tutte queste modifica- 
zioni ; in tal caso io ho la percezione del me , e di mol- 
’te sue maniere di essere; questa coscienza non è ancora 
altra cosa che percezione. Ma se rientrando in mesiesso, 
cercando di far I’ analisi di questa percezione interna , io 
distinguo me stesso dalle mie modificazioni, dirigo suc- 
cessivamente la mia attenzione alle diverse maniere di 
essere che sono in me, e dirx) in me medesimo : Io vedo 
uccelli , io odo il loro canto : io sento grati odori : io 
provo sapori piacevoli : io ho la sensazione del calore , 
io decompongo cosi il me attuale ne’ suoi diversi elemen- 
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ti , cioè nel soggetto , e nelle diverse maniere di essere, ' 
che lo modilicano, e lo ricompongo di nuovo, e cosi 
formo tanti giudizj di lui. Io veggo uccelli ; questo giu- 
dizio riunisce la modificazione, la visione degli uccelli 
al me. Allorché questa modificazione è percepita col me 
che modifica, non ho ancora di essa c del ine, che una 
percezione ; io non eseguisco che la prima operazione 
dell’ intelletto ; ma quando essa è riguardata come di- 
stinta dal me , e poi riunita a lui dall’atto dello spirilo, 
io allora giudico, ed eseguisco la seconda operazione del- 
r intelletto. 

Condiidiamo , che sin dalia prima sensazione noi ab- 
biamo una percezione del me; ma che in questo primo 
istante non possiamo formare alcun giudizio sul me. 

Ma che cosa diremo del famoso entimema cartesiano : 

$ 

Cogito, ergo sum; penso, dunque sono. Sembra che 
Cartesio faccia uso di un argomento , per provare la 
propria esistenza ; c che perciò non la riguardi come una 
verità primitiva sperimentale. Sembra , che questo grande 
uomo voglia dedurre la propria esistenza , cioè l'esistenza 
del me, dall’esistenza delle modificazioni, che sono i 
pensieri nostri. Su di questa supposizione alcuni cartesiani, 
come Fénélon e Bayle, hanno presentato Tenlimema car- 
tesiano sotto la forma del seguente sillogismo ; Ciò che 
pensa esiste', io penso, dunque esisto. 

Ma questa supposizione è aliena dal pensamento di Car- 
tesio. Egli scrive cosi nella risposta alle seconde obbiezioni 
contro le sue meditazioni 1 c Cum adverlimus ^ nos esse 
res cogilunles , prima quaedant notio est, quse ex nullo 
syliogismo concluditur ; ncque etiam cum quis dicit, ego 
cogito , ergo sum, siveexisto, existentiam ex cogitatione 
per syliogismum deducit, sed tanquam rem per se notain 
simplici mentis iutuitu agnoscit, ut patet ex eo quod si 
eam per syliogismum dcduccrel , novisse prius debuisset 
islam niajorem, illud omne quod cogitai, existil; atqui 
profeclo ipsam polius di.«cit ex eo quod apud se experiatur 


Digitized by Google 



2‘J4 

fieri non posse ut cogitct , nisi exislut , ca cniin est nO' 
tura nuslrae mentis , ut generales propositiones ex par- 
ticulariuin cognitionc cfTormet. > 

Cartesio dunque non intese di provare T esistenza del 
me; egli riguardò questa esistenza come una verità primi- 
tiva sperimentale. In effetto , se V Io penso è un dato pri- 
mitivo; e se io penso significa, io esisto nello stato di 
pensiero , 1’ io esisto è ancora un dato primitivo. 

Ma si dirà : Cartesio dicendo: Cogito ergo sum , non 
denota forse colla parola ergo , che il sum è dedotto dal 
cogitai Inoltre chi mai potrà ritrovar difettoso il seguente 
sillogismo: Ciò che pensa esiste; Io penso; Io dunque 
esisiol Ho osservato nella logica, che il raziocinio ha due 
offizi , cioè che esso o serve a classificare le nostre cono- 
scenze ; oppure a scoprirci verità ignote , o almeno u 
provarle. * 

L’ esistenza del me è una verità primitiva di fatto ; 
non si può impiegare il raziocinio per dedurla o por 
provarla ; ma vi si può impiegare per classificarla, o per 
ridurla sotto una proposizione piu generale. Il raziocinio 
fa vedere che l’esistenza mi conviene, non perche sono 
io; ma perchè sono un soggetto pensante; e che lo spiri- 
to deve ritrovar 1’ esistenza nella idea di qualunque sog- 
getto pensante. Nel sillogismo recato la prima proposizio- 
ne è una verità identica ed ipotetica : la seconda una ve- 
rità sperimentale, che rende reale 1’ ipotesi della prima; 
ma che è indipendente dalla prima, e che mi si manifesta 
prima di pensare a questa prima proposizione. Il sillo- 
gismo recalo dunque non prova 1’ esistenza del proprio 
essere; ma classifica questa verità: Io sono, non perchè 
son io; ma perchè sono un oggetto pensante. L’ esistenza 
conviene generalmente a chiunque pensa. Tale è l’ ana- 
lisi deir entimema cartesiano. 


LEZIONE LXXX. 
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de:.l.v sensibilità’. 


Ija nostra vita sensibile incomincia dunque dalla per- 
cezione dei me c delle sue sensazioni ; ma queste sensa- 
zioni ci fanno esse ancora percepire oggetti esterni ai me, 
un fuor di me ? Se la percezione del me è primitiva , 
come abbiamo mostrato , la percezione di un fuor di me 
è anche primitiva ? Percepiamo noi sin dalla prima no- 
stra sensazione un fuor di noi? 

Alcuni fliosoli , confondendo le loro astrazioni colle co- 
se reali , hanno spogliato la sensazione di due proprietà 
che la costituiscono sensazione. La sensazione è una modi- 
ficazione deir anima nostra , ed essa è insieme la perce- 
zione di qualche cosa esterna al principio sensitivo. Tale 
è la sensazione, e tale si offre alla coscienza attuale, che 
noi abbiamo di essa. Ma vi sono stati filosofi , i quali 
credendo di fare un’ analisi esatta dello spirito umano , 
hanno spogliato la sensazione delle anzidetto proprietà , 
che la costituiscono. Essi hanno insegnato , che la sen- 
sazione non si offre , nei primi istanti della nostra vita 
intellettuale , come una medicazione del proprio essere , 
ma che essa si confonde col nostro essere. Abbiamo con- 
futato questo errore nell’antecedente lezione. Questi filo- 
sofi hanno insegnato eziandio , die la sensa'V.ione non ci 
rivela nulla di esterno a noi ; c che lo spirito , sebbene 
fosse affetto dalle sensazioni degli odori, de’ colori , de’ 
suoni , ec. , pure non percepirebbe che sè stesso. 

Alcuni filosofi hanno generalmente insegnato , che qua- 
lunque nostra sensazione è di sua natura insufficiente a ri- 
velarci un’ esistenza esterna. Altri filosofi poi hanno in- 
segnato, che tutte le nostre sensazioni, all’infuori di quella 
di solidità , 0 di resistenza, sono insufficienti a farci per- 
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ccpire qualche cosa esterna. Ma determiniamo con preci- 
sione Io stato delle quislioni , che dobbiamo csamiiiari*. 
Si cerca; Abbiamo noi una facoltà originaria, priiniliva, 
elementare, e di percepire gli oggetti esterni a noi cioè il 
corpo nostro , ed i corpi che agiscono sul corpo nostro ? 

L’ atto, rispondono alcuni filosofi, il quale ci fa cono- 
scere gli oggetti esterni al nostro , non è un atto della 
nostra sensibilità propriamente detta ; ma esso è un giu- 
dizio , un atto della nostra facoltà di giudicare. 

Altri filosofi hanno risposto cosi alla stessa quislione. 
L’atto , dieci rivela 1’ esistenza esterna, non appartiene 
generalmente a qualunque sensazione ; ma appartiene 
esclusivamente alla sensazione di solidità o di resistenza. 

Mi propongo di combattere tutte e due queste opinio- 
ni , e provare, che ciascuna sensazione è la percezione 
di un oggetto esterno al soggetto che sente. 

La ragione della prima opinione è la seguente: Le 
nostre sensazioni sono le nostre modificazioni interne; 
percependo dunque le nostre sensazioni , noi non perce- 
piamo nulla di esterno : noi non percepiamo che noi 
stessi. Afiinchè una sensazione ci facesse conoscere un 
oggetto esterno , è necessario riguardarla come 1’ effetto 
di una causa esterna ; ora ciò è un alto del giudizio; per 
mezzo del giudizio noi dunque conosciamo gli oggetti 
esterni al soggetto che sente. Se aila presenza del fuoco io 
sperimento la sensazione del calore , acciò questa sensa- 
zione mi facesse conoscere il fuoco è necessario che io 
riguardassi il sentimento o la sensazione del calore , la 
quale ò certamente in me , come 1’ effetto dell’ azione del 
fuoco sul mio corpo ; ora , il dire : Il calore è un effetto 
del fuoco , il quale agisce sul mio corpo, è un pronun- 
ziare un giudizio ; 1’ atto dunque , che ci rileva 1’ esi- 
stenza degli oggetti esterni , non è la semplice sensazio- 
ne , ma è un giudizio, che noi formiamo sulla causa del- 
la sensazione. 

I! motivo poi che ci svela questa causa si è che noi 
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speriinrnliamo in noi stessi che queste sensazioni non di- 
jieiulono dalla nostra volontà ; poiché sovente si prestano 
a nostro malgrado; come quando sono in presenza del fuo- 
co, sia che lo voglia, sia che noi voglia, io sento calore, 
c per questa ragione mi persuado, che questa sensazio- 
ne di calore è prodotta in me da una causa differente 
da me. Cosi lo spirilo per mezzo delle sensazioni non 
percepisce altra cosa che sé stesso ; ma vedendo che queste 
sensazioni non dipendono dalia sua volontà , giudica che 
vi sia al di fuori di lui una causa che le produce. Noi 
dunque, secondo questi iìlosoG, non abbiamo una perce- 
zione primitiva ed immediata degli oggetti esterni : questi 
non si mostrano perciò immediatamente a noi ; essi sono 
oggetti pensali dall’ intelletto, non mostrali dalla sensibi- 
lità: essi non ci appariscono , ma noi giudichiamo che vi 
sono, come giudichiamo che nella luna vi sono abitatori. 

La ragione principale della seconda opinione si è: gli 
odori, i suoni, i sapori sono nostre sensazioni ; c perciò 
modi interni dello spirito ; or come ciò che è interno può 
apparire esterno? Lo spirilo dunque, avendo coscienza di 
queste sensazioni , non può percepire altra cosa che sé 
stesso ; egli non può percepire un fuor di sè. 

Riguardo alle sensazioni della vista s’ incontra, è vero, 
maggior diilicoltà ; ma quando , soggiungono questi filo- 
soli , alcuno esamina la quistionc diligentemente , sarà 
convinto , che l’occhio è insufliciente*a vedere i corpi che 
sou da esso distanti. Aflìnche l'occhio vedesse naturalmente 
la distanza del sole , per cagion di esempio , della luna , 
delle stelle, ec. , sarebbe necessario che egli potesse scor- 
rere tulli i raggi luminosi , che partono da questi corpi, 
nello stesso modo che la mano, per misurare un bastone, 
è necessario che lo percorra tutto intero ; l’occhio non può 
dunque naturalmente vedere la distanza fra esso ed il sole; 
ed in conseguenza non può vedere il sole , che è ad una 
gran distanza da lui. Ma vi ha di più: non è rocchio che 
vede, ma lo spirito; ora, come lo spirilo potrebbe uscir 
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(la sè stesso , per trasportarsi nel sole, nella luna, nelle 
stelle cc. ? Concludiamo dunque, che gli odori, i sapori, 
i suoni , i colori, non sono che nostre interne modifica- 
zioni , e che l’io percependo queste modificazioni , non 
l)uò percepire altra cosa chesè stesso; e che in conseguenza 
a queste sensazioni sono insufiìcenti a condurci al di fuori 
di noi, a rivelarci il mondo de’ corpi. 

Ma ciò che riesce impossibile con queste sensazioni , 
continuano questi filosofi , si eseguisce nondimeno colla 
sola sensazione di solidità o di resistenza. Se la mano di 
un uomo è spinta su di un globo di marmo, per esem- 
pio , questo uomo sentirà una sensazione di resisten- 
za ; ora il sentire una resistenza è sentire qualche cosa 
esterna all’ essere che sente ; questa sensazione è dun- 
que di sua natura, concludono questi filosofi, la perce- 
zione di un oggetto esterno . La sola sensazione di resi- 
stenza ha dunque il privilegio esclusivo di rivelarci un 
fuor di noi; essa , secondo 1’ espressione di ('.ondillac, è 
il punte che fa passare lo spirito al di fuor di sè stesso. 

Alcuni nobili filosofi moderni, i quali sostengono questa 
seconda opinione, esprimono il loro parere cosi: « 1 sensi 
dell’odorato, dell’udilo, del gusto, della vista, sono sem- 
plicemente soggettivi. Il tatto solo è un senso oggettivo. » 
Si vuol con questo linguaggio esprimere che i primi quat- 
tro sensi si limitano a darci il sentimento del soggetto che 
sente; c che il latto solo è quello che oltre questo sog- 
getto, ci rivela un soggetto diverso. Osservo , che questa 
seconda opinione è in contraddizione co’ principi! adottali 
da filosofi che l’ insegnano. Costoro partono dal principio 
che le sensazioni degli odori , de’ suoni , de’ sapori , 
de’ colori sono interne modificazioni dello spirito; oche 
una modificazione interna non può percepire nulla di 
esterno. Ammettendo per vero questo raziocinio , io ar- 
gomento così contro i difensori di questa opinione. La 
sensazione di solidità è certamente una modificazione in- 
terna dello spirilo^ una modificazione interna, essi dico- 
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no , non può farci accorgere di altro, che della sola no- 
stra esistenza ; la sensazione di solidità , io dunque con- 
cludo, ci lascia eziandio, come tutte le altre nostre sen- 
sazioni, soli e distaccati dair universo visibile. Io non sa- 
prei che cosa potrebbe a ciò replicarsi. Se polsi fa atten- 
zione alle cause delle nostre sensazioni, nel sistema della 
lìlosofìa corpuscolare adottato da fìlosofì che qui combatto, 
si vedrà che tutte le sensazioni, ninna esclusa , nascono 
dalla impressione de’ corpi sui nostri sensi ; e che la sen- 
sazione di solidità non possiede alcun privilegio esclusivo. 

Chiamasi filosofìa corpuscolare quella che spiega i 
fenomeni del mondo corporeo e le sensazioni nello spiri- 
to per mezzo de’ corpicciuoli inosservabili. Ora, secondo 
i principi! di questa filosofìa , il naso non ci reca la sen- 
.s.nzione degli odori,'se alcuni corpicciuoli , che si distaccano 
da’ corpi odoriferi , non vanno a colpirlo ; 1’ orecchio 
non ci reca le sensazioni de’ suoni , se le invisibili parti- 
celle dell’aria, messe in moto dai corpi sonori, non vanno 
a colpirlo; la lingua non ci reca le sensazioni del gusto, 
se le particelle invisibili de’ corpi saporosi non fanno im- 
prcssione su di essa; l’occhio non ci reca le sensazioni 
de’ colori , se le sottilissime particelle della luce , lan- 
ciate da’ corpi visibili , non urtano la retina di questo 
organo ammirabile. 

Da ciò si può comprendere , che tutti i sensi si posso- 
no ridurre al latto ; questo si esercita o di una maniera 
immediata , come nel gusto e nel tatto propriamente det- 
to ; o di una maniera mediala come nella vista , nell’ u- 
dito e nell’ odoralo , per lo mezzo di qualche materia 
sottile, che il corpo luminoso , sonoro o odorifero invia 
0 fa agire sul nostri sensi. L’ opinione , che io adotto , 
j)erchè mi sembra incontrastabile , è che ogni sensazione 
è di sua natura la percezione di un oggetto esterno al 
soggetto che sente. 

Noi diciamo lutti; io penso ciò-, io sento questa co- 
sa. Allorché voi dite: io penso , posso tosto domandarvi 
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che cosa pensale voi? Allora che dite : io sento, sono 
anche in diritto di domandarvi : che cosa sentite voi? 
Ogni sensazione, e generalmente ogni pensiero, si riferi- 
sce essenzialmente ad un oggetto. Il dire : io sento, ma 
non sento cosa alcuna , è pronunciare un’ evidente con- 
traddizione. La sensazione è dunque di sua natura rela- 
tiva all’ oggetto sentito ; essa o è sensazione di qualche 
cosa 0 non è sensazione adatto. 

Non bisogna confondere il sentimento della sensazione 
colla sensazione , e coll’ oggetto delja sensazione. Il sen- 
timento della sensazione è la percezione della sensazione; 
a questa percezione abbiamo dato il nome di coscienza. 
V oggetto della coscienza è la sensazione ma nella sen- 
sazione dee esservi un oggetto diverso dalia sensazione 
medesima, poiché altrimenti la sensazione non avrebbe og- 
getto : il che è assolutamente falso. 

Da questo principio incontrastabile segue, che ogni sen- 
sazione in quanto sensazione ha necessariamente un og- 
getto esterno al principio che sente. Di fatto se ogni sen- 
sazione deve necessariamente avere 'iin oggetto ; se tutti 
gli oggetti non possono essere diversi dal me c dalle sue 
modificazioni, e da ciò che è esterno al me; se T io e le 
sue sensazioni sono l’oggetto della coscienza, non rimane 
altro oggetto per le sensazioni che un oggetto esterno al 
me. Ogni sensazione dunque, in quanto sensazione, è la 
percezione di una esistenza esterna. 

Io domando, che si consulti di buona fede la testimo- 
nianza della coscienza in ciascuna sensazione. Io speri- 
mento in me la sensazione di garofano: la coscienza mi 
fa distinguere l’odore come modiheazione del me, e come 
oggetto della stessa coscienza, e qualche cosa odorifera, 
una cosa che mi modifica , come oggetto della sensa- 
zione , che io chiamo odore. Consultando la testimonian- 
za della coscienza, io posso esprimere questo fatto cosi; io 
sento il me, che sente qualche cosa. Cosi un’ esperienza 
incontrastaÙle mi obbliga a pronunciare questo fatto pri- 
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initivo del nostro essere intellettuale: La sentazione é di- 
stinta nella coscienza dalla cosa sentila, dalla cosa che 
senle^ ed è legata a tutte e due. Se questo fatto è co- 
stante,' se io non posso risalire al di là di questo fatto, 
bisogna ammettere questo fatto primitivo ed inesplicabile. 
Possiamo esprimere questa dottrina dicendo : La sensa- 
zione è di sua natura oggettiva; oppure: l’ oggettività 
è essenziale ad ogni sensazione. 

È utile osservare , ebe l’ oggetto immediato della sen- 
sazione del suono non è il corpo sonoro, come di quella 
dell’odore non è il corpo odorifero. L’oggetto immediato 
de’ suoni sono le purticellc dell’ aria, messe in molo dalle 
vibrazioni dei corpo sonoro, le quali particelle colpiscono 
roreccliio. L’oggetto immediato jdegli odori sono i corpu- 
scoli già separali dai corpi odoriferi : questi corpuscoli, 
galleggiando nell’aria, ed attratti su per le nari, produ- 
cono le sensazioni degli odori. 1 fìlosotl che io qui com- 
batto, cadono in equivoco allorché pretendono, che queste 
sensazioni, non indicandoci gli oggetti, da cui ci vengono, 
sia questa una ragione che debba farcele riguardare come 
sole modilicazioni interne, ed incapaci di rivelarci nulla di 
esterno. Gli oggetti immediati di queste sensazioni non 
sono i corpi sonori ed i corpi odoriferi: questi ne sono 
bensì la causa mediata, ed è questa la ragione, per la qua- 
le è necessaria l’azione del giudizio per rivelarcela. 

Condillac riguarda 1’ occhio come un senso meramente 
soggettivo : c I raggi , egli dice, sono agli occhi ciò che i 
bastoni sono alle mani, e l'occhio può essere riguardato 
come un organo, che ha in qualche maniera un’ inCnità 
di mani per prendere una inOnità di bastoni. Se egli fosse 
capace di conoscere per sé stesso la direzione de’ raggi, 
potrebbe come la mano rapportare ad una estremità ciò 
che sentirebbe all’ ultra , c giudicare delle grandezze , 
delle distanze e delle situazioni. Ma ben lungi che il sen- 
timento che prova gl’ insegni la lunghezza e la direzione 
de’ raggi, esso non gl’inscgna ancora se ve ne sono. L’occhio 
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non ne sente l’ impressione, che come la mano sente quella 
del primo bastone, che tocca in uno de’suoi estremi (1). » 

Questo principio di Condillac era stato insegnato prima 
di lui da Giorgio Berkeilejo nel Saggio di una nuova 
teorica sulla visione: questo inglese scrive così: * È, io 
penso, accordato da tutti, che la distanza per sè stessa, 
ed immediatamente, non può essere veduta, poiché la di- 
stanza essendo una linea, che viene terminata nell’ oc- 
chio, getta solamente un punto nel fondo del medesimo, 
quale rimane invariabilmentejlo stesso, qualunque siasi la 
distanza più lunga o più breve (2).» 

Io ho combattuto (|ucst 0 principio nel secondo volume 
del mio saggio filosofico sulla critica della conoscenza: ivi 
ho scritto quanto segue : I filosofi enunciati suppongono 
che P occhio non senta altra impressione che quella della 
sola estremità del raggio. Una tal supposizione è falsa. È 
certo che la mano, percorrendo il bastone in tutta la sua 
altezza, riceve successivamente le impressioni delle sue dif- 
ferenti parti; ora lo stesso, io dico, avviene all’occhio. Io 
suppongo: I.“che un raggio di luce il quale si riflette dal- 
ia superficie di un oggetto, sia composto di tanti corpu- 
scoli i quali son dotati di una prodigiosa celerità. 2.° Che 
ciascuno di questi faccia una impressione sulla retina. Da 
questi principii, che la moderna fisica ammette, io deduco, 
che l’ occhio percorre successivamente tutte le parti del 
raggio luminoso, poiché esse fanno sull’occhio impressioni. 
Siccome dunque la mano percorrendo lungo un bastone 
arriva a percepire la distanza di un termine all’ altro , 
così uguamente l’ occhio, percorrendo tutte le parti di un 
raggio luminoso viene a percepir la distanza. La parità 
dunque del bastone, che si ammette da me e dai filosofi, 
che io qui combatto, dimostra tutto il contrario di quel- 
lo, che essi si sforzano di sfabilirc. 

(l) Trattilo dello temationi, 3 par., c. 3. 

(i) Seggio di una nuova teorica sulla visione, set. t. 
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Ma la mano, può dirsi, che percorre un bastone, 
accorge che lascia una parte, e ne prende un'altra; ciò, io 
replico, non produce alcuna difTerenza riguardo all’og- 
getto di cui si tratta, e la difTerenza che vi è concorre a 
maggiormente stabilire la dottrina che io difendo. La ma- 
no sperimenta successivamente diverse impressioni, e nel- 
l’atto che ella sente l’impressione della seconda parte del 
bastone, conserva la memoria dell’impressione della pri- 
ma parte, altrimenti non potrebbe acquistar l’ idea della 
distanza. Similmente l’occhio sperimenta tante impressioni 
dalle difTerenti particelle luminose che colpiscono la reti- 
na: queste impressioni si seguono con tanta rapidità, che 
io spirito non sa frapporvi alcun intervallo di tempo; egli 
dunque percorre, in un istante per lui, tutte le parti del 
raggio luminoso, ed il fenomeno della distanza ha luogo. 

Paragonando questi due compiessi d’ impressioni, quel- 
lo della mano, e quello delle visuali, noi vi scorgiamo i 
seguenti punti di convenienza : 1 La mano sperimenta 
successivamente le impressioni delle diverse parli del ha- 
slone; l’occhio sperimenta successivamente le impressioni 
delle diverse particelle luminose, onde è composto il rag- 
gio di luce; 2." lo spirito conosce la distanza per mezzo 
delie impressioni del tatto, avendo la coscienza insieme 
di queste diverse impressioni; lo spirito conosce la distan- 
za per mezzo delle impressioni visuali, avendo la coscien- 
za insieme di queste diverse impressioni; 3.° affinchè lo 
spirilo abbia la coscienza insieme delle diverse impressio- 
ni del tatto, non v’interviene solamente la sensibilità, ma 
eziandio l’operazione della memoria. Lo spirito ha Inco- 
scienza insieme delle diverse impressioni visuali, poiché 
queste si fanno con tal rapidità, che egli non sa frappor- 
re alcun intervallo di tempo fra l’ una e l’ altra. 

L’analisi de’due fascetli d’impressioni, di quelle del 
tatto e di quelle della vista, ci mostra chiaro che la di- 
stanza è l’oggetto immediato della visione, e che Berke 
lejo e Condillac si sono ingannali negandolo. È vero che 
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se una linea rolla fosse posta in dirittura del centro del- 
la pupilla, non si vedrebbe ebe un punto, ma ciò non è 
applicabile a’ raggi luminosi: ciascuna particella luminosa 
fa un’impressione sulla retina; queste impressioni sì se- 
guono con una rapidità prodigiosa, e producono il fenome- 
no della distanza ; se un raggio di luce è composto, per 
esempio, delle particelle A, B, C, dopo P impressione di 
A segue quella dì B, indi quella di C, c cosi l’occhio per- 
corre tutto il raggio; poiclic ciascuna particella luminosa 
entra successivamente nella pupilla, e va a colpir la retina. 

L’esperienza c’ insegna, che le impressioni sull’organo 
della vista possono essere successive, non ostante che le 
sensazioni corrispondenti sieno simultanee. Supponete, che 
un carbone acceso sia mosso con molla rapidità nella cir- 
conferenza di un cìrcolo, voi vedrete nello stesso tempo 
una circonferenza di fuoco, nonostante che il carbone ac- 
ceso passerà successivamente da un punto all’altro: in un 
modo analogo si forma il fenomeno della distanza. 

Ritornando al paragone del bustone, notiamo le seguenti 
similitudini fra le impressioni dei latto c quelle della vi- 
sta: i.” le impressioni, che un bastone fa su la mano, è 
necessario che sieno recate al cervello, affinchè l’anima 
sperimenti le sensazioni corrispondenti: le impressioni, che 
il raggio di luce fa sulla retina, è necessario che giunga- 
no al cervello, acciò P anima abbia le sensazioni che cor- 
rispondono; ’i." Allorché più bastoni uniti fanno impressione 
su diversi punti della mano, lo spìrito percepisce un’ e- 
stensionc solida: allorché più raggi colpiscono diversi punti 
della retina, lo spirito percepisce un’estensione colorata; 
5." lo spirilo percepisce la lunghezza di un bastone, se 
la mano lo scorre da una estremità all’ altra : lo spirito 
percepisce la distanza o la lunghezza del raggio, perchè 
la retina riceve successivamente, e con somma rapidità , 
le impressioni de’ diversi globetli luminosi, da’quali è com- 
posto il raggio di luce; 4.“ siccome io spirilo sente per mez- 
zo della mano i corpi che battono sull’estremità del ba- 
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slonc opposta a qaella che la mano tiene, cosi sente per 
mezzo dell’ occhio i corpi che battono sull’estremità este- 
riore del raggio che colpisce la retina. 

L’ottica c’insegna: 1.® che la luce si diffonde dal cor- 
po luminoso o illuminato in linea retta; 2.® che in con; 
seguenza del punto radioso si tramandano raggi a qual- 
sivoglia punto, a cui dal radioso si può tirare una retta; 
3.° il punto radioso può , in conseguenza , riguardarsi 
come il vertice di un cono luminoso, la cui base è nella 
pupilla dell’ occhio dello spettatore; 4.° la struttura e gli 
umori dell’ occhio fanno sì, che i diversi raggi traman- 
dati dal vertice del cono luminoso si riuniscano in un 
punto solo della retina, c che tutti quelli tramandati da 
qualunque altro punto del visibile si riuniscono in altret- 
tanti punti diversi della retina, in modo che nè i raggi 
tramandati da uno stesso punto colpiscano punti diversi 
della ratina, nè quei tramandati da punti diversi dell’og- 
getto colpiscano uno stesso punto della retina; 5.® in que- 
sto fatto i raggi della luce, passando dall'aria nell’ occhio, 
deviano dal loro primo cammino, altrimenti non potreb- 
bero riunirsi in uno stesso punto. Ma l’esperienza insegna 
dippiù, che quando il raggio di luce passa da un mezzo 
in un altro di diversa densità, se vi cade obbliquamcntc si 
rifrange; ma se vi cade perpendicolarmente, non cambia 
la sua primitiva direzione. In conseguenza quel raggio dei 
cono luminoso, di cui parliamo, ebe cade perpendicolare al 
globo deir occhio, cioè quello che passa pel centro della pu- 
pilla, e che chiamasi asse ollico, giunge alla retina irrc- 
fralto. 

La legge, secondo la quale si eseguisce la visione, è 
la seguente : Un punto qualunque è veduto nella dire- 
zione di una linea retta tirata dal punto della retina 
colpita dal raggio al centro dell' occhio. Questa legge è 
primitiva. La mano può bene non iscorrere lungo il ba- • 
stone che tiene, ma la retina non può non ricevere le 
diverse impressioni de’ globetli, di cui è composto il rag- 
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gio di luce, che agisce su di essa: queste impaessioni si 
seguono con una incredibile celerità, le sensazioni che vi 
corrispondono coesistono nello spirito, ed il fenomeno del- 
la distanza ha luogo nello stesso modo, in cui un carbone 
' §cceso, girando velocemente in un circolo, ci presenta una 
periferia di fuoco. Lo spirito sente cosi all’ estremità del 
raggio il punto visibile, come sente all’ estremità di un ba- 
stone l’ urto de’ corpi che il bastone incontra. 

In questo modo ho io ragionato sulla visione, nel mio 
saggio sulla critica della conoscenza, ed è utile leggere il 
capitolo V. del secondo volume delia citata mia opera, ove 
di proposito ho confutato la dottrina di Bcrkelejo e di Con- 
dillac su questo oggetto. 

Queste osservazioni mi conducono tulle ad affermare che 
’ la sensazione è la percezione di un oggetto esterno al prin- 
cipio che sente. 

Nè si dica, che noi abbiamo sensazioni intcriori, come 
la fame, la sete ed una moltitudine di maniere di esse- 
re , piacevoli o dispiacevoli , le quali non possono avere 
un rapporto ad un oggetto esterno al principio che sen- 
te; poiché questa specie di sensazioni, io rispondo, ha per 
oggetto i diversi stati del nostro corpo. Il dolore della 
fame, per esempio, è la percezione di alcune parli del no- 
stro corpo modificate di un certo modo. 

Ma che cosa è mai questo oggetto esterno corrispon- 
dente a ciascuna sensazione, c di cui questa è la perce- 
zione? Facendo l’analisi de’ corpi sensibili, dicono gli 
avversari, si vede che queste non sono se non che un com- 
plesso di nostre interne sensazioni, che noi rapportiamo, 
senza sapere precisamente il come, al di fuori di noi. Al- 
lorché diciamo, che un corpo è caldo, noi attribuiamo 
al corpo il calore; intanto il calore è una maniera di es- 
sere del nostro spirito, e non ha realtà al di fuori dello 
spirito; noi dunque attribuiamo al corpo una nostra sen- 
sazione. Un calore intenso non è altra cosa, se non che 
una certa specie particolare di dolore, ed il dolore non 
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può aver esistenza che in un essere capace di sentire, cioè 
nello spirito. Il calore intenso dunque, che noi attribuia- 
mo ad alcuni corpi, come ad un ferro rovente, ad una 
fornace di fuoco, ec., non ha alcuna realtà al di fuori del 
nostro spirilo. Lo stesso deve dirsi di un calore modera- 
lo, il quale, essendo certamente un piacere, non può aver 
esistenza fuori dello spirito, o di un essere capace di sensa- 
zioni. 

Ma se non si può attribuire a’ corpi nè il calore inten- 
so, nè il calore moderalo, ne segue che non può ad essi 
attribuirsi alcun grado di calore qualsiasi; poiché un cor- 
po, che ad uno .sembra mediocremente caldo, ad un altro 
sembra freddo, ed il caldo ed il freddo sono relativi al- 
lo stato del nostro corpo. Di fatto supponiamo che uno 
abbia una mano calda ed un’altra fredda; e che immer- 
ga nello stesso tempo l’una c l’ altra in uno stesso vaso pie- 
no di acqua; la stessa acqua sembrerà fredda o meno cal- 
da ad una mano, e calda o meno fredda all’altra; onde 
è evidente, che questi diversi gradi di calore non sono 
che differenti nostre sensazioni, che rapportiamo ai cor- 
pi; e che la filosofìa deve asserire: che non vi è nel fuo- 
co alcun calore. 

Lo stesso deve dirsi de’ sapori: essi non sono che nostre 
maniere di e.sscre, che noi riferiamo al di fuori di noi. La 
dolcezza è certamente una specie particolare di piacere, 
come r amarezza è una specie particolare di dolore; que- 
sti sapori non sono dunque che nostre maniere di esse- 
re, ed allorché diciamo: lo zucchero è dolce: l'assenzio è 
amaro, noi riferiamo a questi corpi le nostre sensazioni. 
Ciò che sembra dolce ad un uomo sano, gli sembra amaro 
allorché è ammalato; c differenti persone trovano diffe- 
renti sapori in uno stesso cibo; poiché ciò che piace all’u- 
no dispiace all’ altro. 1 sapori non sono dunque alcuna cosa 
fuori dello spirilo. . 

Gli odori sono ancora da annoverarsi fra le specie dei 
piaceri c dei dolori; e perciò non possono avere esistcn- 
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za die nel nostro spirito. Alcuni odori són piacevoli ad 
uno e dispiacevoli ad un altro. Riguardo a’ suoni si può 
Osservar la stessa cosa. Un concerto di alcuni suoni è una 
modificazione interna piacevole. I fisici insegnano che il 
suono non è altra cosa nel corpo sonoro, che un moto 
tremulo delle parti insensibili di questo corpo; che que- 
sto moto, comunicandosi all’aria circostante, e dall’aria 
all’organo dell’ orecchio, si produce nello spirito la sensa- 
zione del suono. Per cagion di esempio, la campana, che 
è un corpo elastico, percossa dal suo martello, riceve nel- 
le sue parti un certo fremilo, o vogliam dire un cerio mo- 
to di vibrazione insensibile, mercè di cui vengono queste 
parti in un certo modo ad urtarsi le une colle allre.'Un 
tal molo può ravvisarlo ognuno da sè coll’ applicare una 
mano ad una campana nell’ alto che suona. Scntirà,^ció 
facendo, un certo fremito, o leggerissimo tremore, da cui 
sono agilulc tutte le parti della campana. Lo stesso si rav- 
viserà parimenti coH’applicar la mano a qualunque altro 
corpo sonoro di una nolabii grandezza. Questo moto di 
vibrazione delle parli del corpo .sonoro è la cagione della 
sensazione del suono. Tutto ciò che è capace di distruggere 
questo moto distrugge conscguentemente il suono. Di qui 
è che r applicazione della mano, di un panno di lana, o 
di altra cosa simile, sopra di una campana o su altro stru- 
mento di tal natura, o ne diminuisce il suono, o lo fu 
cessar di suonare. Essendo l’aria dotata di forza elastica, 
ne deve necessariamente seguire, che il moto di vibrazio-> 
ne, riferito dianzi, comunicar si deve alParia che circonda 
immediatamente il corpo sonoro, e da questo allo strato 
di aria a sè vicino; e cosi di mano in mano. Per la qual 
cosa il corpo sonoro dovrà riguardarsi come situato nel 
centro di una gran massa di aria di figura sferica, ''le cui 
particelle sono perpetuamente agitale da un fremilo del 
tutto analogo a quello che si eccita in esso durante il tem- 
po in cui esso suona. Ecco la ragione onde accade che il 
suono si diffonde intorno intorno; e che in qualunque si- 
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luaiionc un uomo si trovi, rispettivamente al corpo sono- 
ro, purché nondimeno sia egli entro la sfera di attività 
di questo corpo, cioè ad una giusta distanza, non manca 
giammai di sentirlo. 

I suoni nello spirito sono sensazioni ; al di fuori dello 
spirito, secondo i fìsici, sono moti : nella parte prima della 
psicologia abbiamo provato che una sensazione è un modo 
di essere, il quale non può convenire al corpo; essa è, 
in conseguenza, essenzialmente differente dal moto; i suoni 
dunque, che ci sembrano essere nel corpo sonoro, c che 
noi non riguardiamo come moti, ma come cose diverse 
dal moto, non sono realmente in esso^ ma sono nostre 
sensazioni che noi ad esso riferiamo. 

Qual cosa ci sembra più chiara delP esistenza dei colori 
ne’ corpi? E pure le più incontrastabili osservazioni ci con- 
vincono che i colori non hanno esistenza fuori dello spi- 
rito. Lo stesso oggetto ci sembra di diverso colore nelle 
diverse distanze, e secondo la varia luce da cui è illumi- 
minato. Gli oggetti guardati coi microscopi! ci presentano 
colori diversi da quelli, che ci presentano ad occhio nudo : 
guardati cogli occhiali verdi ci sembrano tinti di verde: 
allorché si ha l’itterizia gli oggetti sembrano gialli. 

É un fatto, che i corpi sono a noi invisibili senza la 
luce. Ma non basta solo la luce; acciò i corpi si vedano 
è necessario, che il corpo possa, per mezzo della luce, 
agire sui nostri occhi. Se si porrà in linea retta fra l’oc- 
chio ed il corpo un altro corpo, che impedisce il passaggio 
della luce, il primo corpo non sarà da noi visìbile. Ora 
se il corpo, per esser visibile, è necessario che agisca sui 
nostri occhi per mezzo della luce, in qual maniera agirà 
esso se non che facendo rimbalzare verso l’occhio alcuni 
dati raggi luminosi ? I raggi di luce dunque, riflettuti dal 
corpo illuminato, urtano i nostri organi, e producono in 
conseguenza un’ impressione , cioè un moto nel cervello. 
Nc’ corpi visibili perciò non vi ha altra cosa, che una 
disposizione a riflettere verso il nostro occhio certi dati 
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raggi della luce, ed i raggi non hanno altra cosa che un 
certo moto, con cui agiscono sui nostri occhi, e per mezzo 
de’ nostri occhi sul cervello. 

Ora i diversi colori sono diversi modi di visione , ed 
i modi di visione sono sensazioni nostre, c modi di es- 
sere essenzialmente difTerenti dal moto. I colori dunque 
che ci appariscono nc’ corpi, e che riguardiamo come' 
cose diverse dal moto, non sono che nostre sensazioni le 
quali noi riferiamo a’ corpi. 

Alcuni Qlosofi distinguono le qualità de’ corpi in tre 
specie. In primo luogo si debbono considerare nei corpi 
la grandezza, la figura, il numero, la situazione ed il 
moto 0 il riposo delle loro parti solide. Queste qualità essi 
dicono, sono nc’ corpi , sia che noi le percepiamo, sia 
che non le percepiamo. Queste qualità si chiamano qua- 
lità originali o primitive. In secondo luogo vi ha in 
ciascun corpo la potenza di agire di una maniera parti- 
colare su qualcheduno de’ nostri sensi , per mezzo delle 
sue prime qualità impercettibili ; e perciò di produrre 
in noi le differenti sensazioni de' colori , de’ suoni, de- 
gli odori , de’ sapori , del calore, ec., si chiamano que- 
ste comunemente le qualità sensibili o le qualità se- 
conde immediate, cioè che si percepiscono immediata- 
mente. Sì può osservare iii terzo luogo in ciascun corpo 
la potenza di produrre in virtù della costituzione parti- 
colare delie sue prime qualità, tali cambiamenti nella 
grossezza, nella figura, nella contestura c nel moto delle 
parti di un altro corpo, che esso agisca di una maniera 
sui nostri sensi diversa da quella con cui agiva prima. 
Così il sole ha la potenza di rendere bianca la cera, ed 
il fuoco quella di rendere il piombo fluido. Si chiamano 
queste ultime qualità, qualità seconde mediate, cioè che 
sì percepiscono mediatamente. 

Supposta questa distinzione, se si domanda che cosa vi 
ha di reale nel fuoco, allorché si dice che è caldo, si ri- 
sponde che vi ha una certa grandezza, una certa figura 
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»■(! im cerio moto nelle sue impercellibili parti, per mezzo 
(li che produce un certo urto nel nostro corpo, che è 
seguito dalla sensazione del calore; ma' si vede che que- 
sta sensazione nulla ha di simile con le qualità del 
fuoco; di fatto qual similitudine può concepirsi fra il mo- 
fo ed nna sensazione? Un fiore cresce nel mio giardino , 
ne esalano alcune parli sottili, le quali vengono a colpire 
i nervi del mio naso, ed io sperimento la sensazione che 
chiamo odore: ma questa sensazione a chi appartiene? 
Senza duhhio al mio spirilo, all’anima mia, al me. L’urlo 
di alcuni corpi nulla ha che rassomigli alla sensazione di 
odore: in una corda di violino io produco alcune vibrazioni; 
queste comunicano un moto all'aria, onde essa colpisce 
il mio orecchio, c si desta in me la sensazione del suono; 
ma qual cosa mai il moto della corda e dell’ aria può aver 
di comune colla sensazione prodotta in me? Lo stesso dirò 
del frutto che mangio: i moti delle sue parti contro i 
nervi della mia bocca non hanno alcuna cosa analoga 
colla sensazione del gusto. Cosi secondo questi filosofi le 
nostre sensazioni suppongono ne’ corpi solamente le qua- 
lità prime. 

Ma questa dottrina è stata combattuta da molli altri 
filosofi; ecco le loro ragioni: se gli oggetti dei sensi ci 
sembrano colorati, caldi, freddi, odoriferi, ancorché noi 
sono, perchè non potrebbero essi sembrarci estesi e figu- 
rati, in riposo ed in moto, sebbene non avessero nulla di 
tale? Esaminiamo particolarmente queste qualità prime: 
l’estensione visibile degli oggetti varia, secondo che noi 
ci avviciniamo ad essi o da essi ci allontaniamo. Inoltre, 
che cosa è mai la estensione visibile, se non che un ammasso 
di colori? Ora, i colori non hanno realtà al di fuori del 
me; la estensione visibile non ha dunque esistenza al di 
fuori di noi; essa non è che un complesso di nostre sen- 
sazioni, che noi riferiamo al di fuori. 

La figura varia ancora secondo la distanza: una torre 
quadrata in distanza notabile comparisce rotonda: il remo, 
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spezzato nelP acqua. Essendo in una barca, che si muove 
con molta velocità vicino al lido, questo sembra muoversi 
in direzione contraria. L’estensione, la figura, il moto, 
concludono questi filosofi, sono dunque apparenti ne' corpi. 

Ne si dica che il tatto sia più credibile, o più ogget- 
tivo della vista e degli altri sensi : poiché ciò che sembra 
duro ad un animale può sembrar molle ad un altro, le cui 
membra avranno maggior forza e fermezza di quella che 
l'hanno le membra del primo: il cavallo mastica con fa- 
cilità il fieno e I’ orzo. Lo stesso deve dirsi della resi- 
stenza: noi portiamo una mosca addosso senza accorger- 
cene ; ed una balena sostiene col dorso un gran basti- 
mento, forse senza sentirlo. La solidità dunque, che per 
mezzo del tallo riferiamo a’ corpi, è una nostra sensa- 
zione. Ora r estensione tangibile non è altra cosa che un 
ammasso di resistenza; l’estensione tangibile non ha dun- 
que esistenza al di fuori di noi. Riguardo alla figura si 
cade in errore allorché si pretende che il tallo ci faccia 
conoscere la vera figura de’ corpi. I microscopii non ci mo- 
strano forse la nostra pelle a guisa di squame di pesce? l 
fenomeni delia traspirazione e del sudore non vanno forse 
d' accordo colle osservazioni microscopiche? 

Da questi fatti si conclude: 1.” che la distinzione fra 
le qualità prime e le qualità seconde de’ corpi é arbitra- 
ria e falsa; 2.° che il senso del tallo é soggettivo come 
tutti gli altri sensi ; 3." che in conseguenza tutte le qualità 
che noi crediamo di percepire ne’ corpi non sono altra 
cosa che nostre sensazioni, le quali riferiamo al di fuori. 
Noi dunque, si conclude, contro di me, non percepiamo 
che noi stessi, e voi v’ingannate asserendo che ogni sensa- 
zione è la percezione di un' esistenza esterna. 

Io presento al mio lettore un’osservazione, e son si- 
curo che egli conoscerà la falsità dell’ obbiezione da me 
esposta. È certo, che il linguaggio fa l’analisi del pen- 
siero;; e che sviluppando il senso de' vocaboli si vengono 
chiaramente a conoscere le diveqse operazioni del pensie- 
ro , delle quali i vocaboli sono i segni. 
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Ora, io domando, qual dilTorcnza avvi mai fra i ter- 
mini concreti ed i termini astraili; fra bianco, per cagion 
di esempio, e bianchezza^ Il primo, mi si dirà, denota il 
soggetto modificato in un certo modo, il secondo signifi- 
ca la qualità come separata dal soggetto. Ora, non è egli 
vero che il secondo vocabolo esprime l'oggetto di un’. azio- 
ne dello spirito che separa la qualità dal soggetto, e 
che il primo esprime l’oggetto immediato della sensa- 
zione ? Io ho provato che la percezione delle nostre 
modificazioni è inseparabile dalla percezione del me , 
del nostro essere , che è il soggetto di queste modifica- 
zioni. Ragionando in un modo simile sulle sensazioni , 
Jo ritrovo, che essendo ogni sensazione la percezione di 
un’ esistenza esterna, essa è la percezione di un essere di 
un soggetto, non di una qualità, come pretendono gli av- 
versari. Noi non percepiamo la bianchezza, ma il bianco; 
e la percezione del bianco è la percezione di un soggetto, 
che non saprei determinare in sé stesso ; ma che è reale 
in sé, ed a me apparisce bianco, o è bianco per me. Si- 
milmente noi non percepiamo l’odore, ma V odorifero; e 
questa percezione ha per oggetto un soggetto esterno. 
Tutte le nostre sensazioni convengono in ciò, che tutte 
sono le percezioni di un soggetto esterno; sono differenti 
poiché sono i modi diversi di percepir questo soggetto: 
questi modi diversi di percepirlo costituiscono per noi le 
diverse qualità degli oggetti esterni, le quali sono perciò 
i diversi rapporti di questi oggetti con noi. Così la sensa- 
zione di odore é la percezione di uu soggetto esterno, il 
quale ha un certo rapporto con me, cioè mi modifica in 
questo modo, che é la sensazione dell’odore. 

L'illustre autore della gramalica generale e ragionata 
di Portoreale,! presenta una osservazione sulla differenza 
de’ vocaboli concreti ed astratti, che mi sembra spargere 
molto lume sull’attuale quistione^ egli scrive: 

c Ciò che fa che un nome non può sussistere per sé 
stesso é quando oltre la sua significazione distinta, esso 
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ne ila ancora una confusa, che può chiamarsi connota- 
zione di una cosa a cui conviene ciò che è denotalo per 
la significazione distinta'. Cosi la significazione distinta 
di rossa e la rossezza-, ma esso la significa denotando 
confusamente il soggetto di questa rossezza, onde viene 
che non sussiste solo nel discorso, perchè vi si deve espri- 
mere 0 sottintendere il vocabolo che significa questo sog- 
getto; dunque come questa connotazione fa l’ aggettivo, 
allorché si toglie da' vocaboli, che significano gli accidenti 
se ne fanno alcuni sostantivi, come da coloralo colore, da 
rosso rossezza, da duro durezza', da prudente pruden- 
za, ec., ma da ciò non bisogna concludere, che gli aggettivi 
significano più direttamente la forma che il soggetto, come 
se la significazione più distinta fosse ancora la più diretta. 
Perchè al contrario è certo, che essi significano diretta- 
mente il soggetto, e come parlano i grammatici, in recto, 
sebbene più confusamente, e che essi non significano la 
forma che indirettamente, e come essi parlano ancora in 
obliquo, sebbene più distintamente. Così bianco candidus 
significa direttamente ciò che ha bianchezza, habens can- 
dorem, ma di una maniera mòlle confusa, non denotando 
in particolare alcuna delle cose, che possono avere bian- 
chezza, ed esso non significa la bianchezza, che indiret- 
tamente, ma di una maniera tanto distinta quanto il vo- 
cabolo stesso di bianchezza (1). * 

Ma questo soggetto esterno non si manifesta esso forse 
nell’ estensione ? Non riguardiamo noi T estensione come 
il soggetto, in cui esistono tutte le qualità sensibili dei 
corpi? Se togliamo l’estensione, null’altro ci rimane nei 
corpi; l’estensione è dunque, secondo i nostri sensi, il 
soggetto in cui ci sembra che si trovino le mòdificazioni, 
che vediamo ne’ corpi. Non è dunque il colore ciò che noi 
vediamo al di fuori ; ma l’ estensione colorata, ossia il co- 
lore nell’estensione. 

L’estensione, si chiede, si manifesta essa in ciascuna 

(i) Grammairc gènèraU, p., dei nomi soitaulifi. 
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specie di sensazioni? Si può fofsc asserire che gli odori 
si sentano nella estensione? 

Gondillac si propone la seguente quistione: Un' animai 
che non è ancora slata unita ad alcun corpo, sente ella 
sé stessa? Invano, egli dice, noi interroghiamo il senti- 
mento, esso non ci risponde alcuna cosa: non ci siamo 
trovati in questo caso, o almeno non ci ricordiamo di es-> 
servi stati, ed è la stessa cosa. Egli si propone una se- 
conda quistione: L' anima vostra, attualmente unita al 
vostro corpo, sente ella sé stessa? Risponderete di si 
senza esitare. Ma come si sente ella? Come se fosse sparsa 
in tutto il vostro corpo. Voi sentite un oggetto che toc- 
cate , come se P anima vostra fosse nella vostra mano < 
sentite un oggetto che vedete, come se l’anima vostra 
fosse nei vostri occhi, ed in una parola tutte le vostre 
sensazioni sembrano essere negli organi. 

Ciò supposto io ragiono cosi: se gli odori si sentono 
noi naso, se la superficie del naso in cui si sentono gli 
odori non è un punto matematico, ma é un’estensione de- 
terminata, pare che si potrebbe concludere che le sensa- 
zioni degli odori potrebbero farci sentire Porgano il 
quale ce le trasmette, e somministrarci l’idea di un’esten- 
sione determinata^ Si può dir lo stesso de’ sapori , del 
caldo , del freddo, ec. 

10 so bene esser Condillac di opinione^ che Io spirito 
non riferisce agli organi le sensazioni, se non che dopo 
avere per mezzo delie mani scoperto il proprio corpo, e 
dopo ut)’ abitudine contratta in seguito di giudizi ripetuti ; 
ma so ugualmente che egli è nell'impossibilità di giustiC- 
car la sua opinione coll’esperienza. 

11 nostro spirito, sin da' primi mou>enti ne’ quali è mo- 
dificato da sensazioni, deve avere la sensazione di solidità^ 
Il nostro corpo essendo pedante, è necessario che in eia-* 
scun istante sia sostenuto, e riceva la reazione dei corpi 
esterni che si oppongono al suo moto; il sentimento di 
eolidiiò deve dunque essere una nostra srnsaziuiic primi' 
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(iva. Ora, la resistenza de’>cor|)i esterni si esercita in più 
punti della supcriìcu del nostro corpo; quindi il senti- 
mento di solidità , che lo spirito sperimenta, è il senti- 
mento di una moltitudine di cose solide ; sin dai primi 
momenti della vita del pensiero si hanno dunque le sen- 
sazioni necessarie per l’idea di una estensione figurata, 
solida, impenetrabile. 

Concludiamo, che ogni sensazione è la percezione di un 
soggetto esterno all’essere che sente; e che il nostro spi- 
rito riguarda l’estensione come il soggetto d’ inercìiza d i 
tutte le qualità che egli ravvisa nei corpi. 

LEZIONE LXXXI. 

SI ESAMINA CIÒ CHE VI HA DI REALE 0 DI OGGETTIVO Ne’ CORPI. 

l'estensione, che noi riguardiamo come una sostan- 
za, è essa tale realmente? Io distinguo la sostanza feno- 
menica de’ corpi dalla sostanza reale, o noumenica degli 
stessi. Io dico, che l’estensione è la sostanza fenomenica 
de’ corpi, non già la noumenica ; che la sostanza noume- 
nica non è una, ma molte, e che i corpi in rigore filo- 
sofico, non sono sostanze, ma aggregati di sostanze ; poi- 
ché la sostanza, come ho mostrato nella lezione LX, è 
semplice. Fa d’ uopo sviluppare e stabilire sui principii 
certi queste due proposizioni. 

Il mondo sensibile non è il mondo reale; il mondo della 
sensibilità umana non è il mondo dell’intelligenza divina. 
Se in una notte serena guardiamo il cielo stellato, esso 
ci sembrerà come un concavo azzurro, nella cui superficie 
sono come tanti chiodi affisse le stelle, le quali ci appari- 
scono di una grandezza minore di quella di un pomo , c 
ad uguali distanze da noi. E questa vòlta azzurra ci sem- 
brerà che si mova intorno la terra da oriente in occidente. 
Tale è il ciclo dello spettatore^ ma non è questo il. cielo 
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(loir astronomo. Le stello non sono affìsse ad una siiper- 
lìcie concava^ osso hanno una grandezza notabile, che su- 
pera le forze della nostra immaginazione: esse non sono 
ad uguali distanze da noi. Il molo di questa vòlta azzurra 
da oriente in occidente non è che apparente. Cosi il cielo 
dello spettatore, elicè quello de’ sensi, sparisce all’ oc- 
chio della ragione, per dar luogo al cielo dell’astronomia. 
Ma il cielo dell’astronomia è esso l’universo reale, oppu- 
re non è ancora altro che 1’ universo fenomenico ? 

Tutti i filosofi convengono, che non possiamo per mez- 
zo de’ sensi percepire le cose esterne come sono in sè 
stesse. Essi convengono ancora, che non tutte le parti di 
un corpo sono accessibili a’ sensi; e che perciò non possia- 
mo, per mezzo de’ sensi, percepire la grandezza vera ed 
assoluta de’ corpi, e la loro vera figura. Si confessa, in 
conseguenza, oggi da tutti i filosofi, che l’estensione non 
esiste nel modo in cui noi la percepiamo. Ma si brama 
sapere se l’estensione ha un’esistenza indipendente dalle 
nostre percezioni sensibili; cioè se la triplice dimensione 
in lunghezza, in larghezza ed in profondità, sia una realtà 
in sè, oppure un fenomeno. Noi non possiamo risolvere la 
quislione proposta per mezzo de’ sensi; dobbiamo, per ri- 
solverla, ricorrere al raziocinio. 

1 corpi non sono un’unione di occidenti senza sostanza; 
poiché 'gli accidenti senza sostanza non possono aver 
esistenza. Vi è dunque qualche cosa di sostanziale ne’ cor- 
pi. Ma la sostanza, come abbiamo mostrato nella lezione 
LX, è semplice.' Il corpo dunque o è una sostanza sem- 
plice 0 un aggregato di .sostanze semplici. La prima sup- 
posizione non può ammettersi, perchè ripugnante a’ fatti; 
si deve dun(|ue ammetter la seconda. L’estensione non può, 
in conseguenza, esser la sostanza vera de’ corpi: poiché 
l’estensione è composta di parti; essa non può essere che 
la sostanza fenomenica, cioè la sostanza apparente dei 
corpi. I corpi non sono sostanze , ma aggregati di so- 
stanze. 
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I corpi, oggellQ dell’ esperienza esterna, sono de’ coiti • 
posti. Ogni composto è un condizionale, che suppone la 
condizione de’ componenti: ciò vale quanto dire, che è un 
eflelto, la cui causa materiale sono i componenti: se que- 
sti componenti sono ancora composti , saranno eziandio 
effetti, ed avremo cosi sempre effetti senza causa; il che è 
assurdo. 

I componenti de’ corpi non sono dunque composti; per- 
ciò sono inestesi, essendo l’estensione una cosa composta. 
I componenti de’ corpi debbono in conseguenza essere sem- 
plici. Essi sono unità metafìsiche e vere monadi, nel rigo-> 
re del termine. 

Contro questa dottrina alcuni fliosod fanno una obbie- 
zione , la quale a prima vista sembra senza replica , ma 
che esaminata attentamente è frivola. 

In questa dottrina, si obbietta, si pone che l’estensio- 
ne nasca da ciò che non è esteso; ora come tanti nulla di 
estensione possono essi produrre l’estensione? 

Confesso di esser sorpreso che filosofi di qualche pene- 
trazione abbiano potuto riguardar questo argomento co- 
me una solida difficoltà contro la dottrina delle monadi. 

Una cosa estesa, si dice, non può esser composta se non 
che di cose estese; un albero, io rispondo, non può dun- 
que esser composto che degli alberi, un animale non può 
esser composto che di animali? ma mettiamo un pò di 
precisione ne’ nostri ragionamenti. Non solamente non è 
necessario che i componenti abbiano tutto ciò che ba il 
composto; ma sarebbe un errore il crederli tali. I compo- 
nenti debbono essere i principii, gli elementi della com- 
posizione, ma non già la composizione stessa; l’ unità non 
è numero, ma è il principio e l’elemento del numero; c 
questo non è che l’ insieme delle unità. Qual contraddi- 
zione, che ciò che non è se non che l’ insieme di alcuni 
elementi, risulti da questo insieme, o sia l’insieme di cui par- 
liamo? 

Anzi ciò è porre questa proposizione: un aggregalo dì 
rlrmriili è un nggrogrilo di ctemenli. 
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die cosa è mai it composto; se non che un aggregato 
di elementi o di principii della composizione? Ponendo 
zeri quanti se ne vogliano, non può risultarne alcun nu- 
mero, perchè il zero non solamente non è numero, ma 
neppure è il principio del numero^ ma ponendo delle unità 
risulta il numero, sebbene le unità non sieno numero, poi- 
ché l’unità è il principio o l’elemento del numero; se 
voi ponete le parti, da cui risulta l’occhio, nelP ordine 
richiesto ponete l’occhio, sebbene ciascuna parte non sia 
l’occhio, perchè ciascuna parte dell’occhio è l’elemento 
0 il principio dell’occhio. Ciascuna parte da cui risulta 
l’animale non è l’animale stesso, ma è un elemento, uno 
de’ principii costitutivi dell’animale. Ma se ponete le di- 
verse parti di una pianta, non avrete l’animale, poiché 
non solamente ciascuna parte della pianta non è anima- 
le, ma né ancora è il principio o l’elemento costitutivo 
dell’animale. 

Gli avversari son partiti da questo principio: la eslen^ 
siane non può risultare da parti inestese', e questo |>rin- 
cipio è sembrato loro tanto evidente, clic hanno creduto 
imitile di dimostrarlo. Esprimiamo il principio in un mo- 
do più generale: un composto non può risultare da com- 
ponenti , che non sieno composti. questo sostituiamo 
il seguente, che gli è equivalente: Il composto è compo- 
sto di elementi composti. Così espresso risulta evidente- 
mente nel predicalo un elemento di più, che non si trova 
nel soggetto del giudizio; cioè la composizione degli eie- 
vietiti del composto. L’idea di composto non è che Tidca 
di aggregato di elementi o di componenti: se voi aggiun- 
gete, clic gli elementi o i componenti sieno composti , il 
giudizio esce dall’ identità c diviene falso. Ritorniamo al- 
l’esempio del numero. L’idea di numero è l’idea di un 
aggregato; ma se voi aggiungete che il numero è un ag- 
gregato di numeri, il vostro giudizio è falso, poiché ogni 
numero non è che un aggregato di unità. .Se nella de- 
composizione di un numero noi fossimo costretti di arre- 
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starci a numeri minori, noi forse crederemmo, che un 
numero non risulta che da altri numeri; ma noi possiamo 
giungere all’unità, e coll’addizione dclP unità a sè sles- 
sa ricomporre il numero. L’errore perciò non ha luogo. 
Nell’estensione non può avvenire la stessa cosa: non pos- 
siamo co’ sensi giungere a risolvere una estensione mino- 
re; quindi acquistiamo l’abitudine di vedere risultare 
P estensione da parli estese, e perciò I* idea di estensione 
si associa con quella di parli estese, dalle quali risulta; c 
questo due idee associate sembrano identiche. 

L’autore delle isiiiuzioni filosofiche ad uso del seminario 
di Lione combatte la dottrina delle monadi : egli , nello 
obbiezioni che fanno i difensori delle monadi, vi reca la 
seguente, dedotta dalla sezione 120 di un’opera intitolala 
Insliluliom de Physique : Tutti i corpi sono estesi in 
lunghezza, in larghezza cd in profondità. Or come niente 
esiste senza ragion sulTicicnte, bisogna che questa esten- 
sione abbia la sua ragion sulliciente , per mezzo della 
quale si possa comprendere come c perchè essa è possibi- 
le ; perchè dire, che vi ha estensione, perchè vi sono pic- 
cole parli estese, è un dir nulla;. poiché si farà la stessa qut- 
slione su queste piccole parli, che sul tutto, e si doman- 
derà la ragion sulliciente della loro estensione. Ora, come 
la ragion sulliccnle obbliga ad allegare qualche cosa, che 
non .sia la stessa cosa di quella, di cui si domanda la ra- 
gione, poiché senza di ciò non si dà alcuna ragion suc- 
ciente, la quislione resta sempre la stessa: se si vuole 
soddisfare a questo principio sull’origine dell’estensione, 
bisogna finalmente venire a qualche cosa non estesa, c 
che non abbia parti, per rendere ragione di ciò che è 
esteso, e che ha parli : ora, un essere non esteso e senza 
parli, è un essere semplice; i composti dunque, gli esseri 
estesi, esistono, perchè esseri semplici, cioè monadi, hanno 
esistenza. » 

Per^ sentir la forza di questo argomento, basta rillct- 
tere, che quando ci si presenta un fatto che è un cfielto, fa 
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d'uopo ammeUere la causa di questo effetto, ed ammettere 
che questa causa sìa una cosa distinta da questo effetto ; 
poiché altrimenti si pone che P effetto è senza causa , poi- 
ché niuna cosa può essere causa di sé stessa. 

L’estensione è un composto; un composto è un effetto 
la cui causa materiale sono i componenti; se voi dite 
che questi componenti sono estesi, non date la causa o la 
ragion sufficiente dell’ estensione ; perchè, in ultima ana- 
lisi, voi dite: esiste l’estensione perchè esiste l’ estensione, 
l’argomento dunque esposto dall’autore citato da quello 
della liolosofìa di Lione, è esalto. 

Ciò non ostante l’autore ultimo cerca di rispondere al- 
r argomento addotto, e lo fa nel seguente modo : c Dif- 
c ficultas sic contrahi potest: sua esse debet corporum 
€ extensioni ratio sulhciens, heec vero sita esse non potest 
c in extenso, non alia igitur afferri potest quam inexlen- 
€ sum. 

c Resp. 1. Sua quidem unicuique rei est ratio sufii- 
« ciens a seipsa distincta , sed angustioribus limitibus cir- 

< cumscribitur mens humana, ut omnium quse existunt 

< rerum ralioncm sudìcientem assequi possit. Satìs est 
« generatim cognoscere naturae aiictorem, utpote summe 

< sapienlem, nihii agere potuisse, nisi optimis adductum 
« rationibus quamvis singulas manifestare nobis non li- 

< buerit. Materiae aulem extensio ex earum numero esse 
« potest, quarum ratio sufficiens humanae intelligentise sit 
« impervia. Hec enim cognitio nullius, etiam in ordine 

< physico, est utiiitatis. 

< Resp. 2. Licet qumnam sit extcnsionis ratio sufficiens 
c delegare possit humanum ingenium, numquid eam as- 
c secoli sunt Leibnilziani ? 

« Ea de re ìmmerito prorsus glorianlur. Haec quippe 
€ sola ratio sufficientis nomen sibi merito vindical, quae 
( aniraum ìllustrat, vimque habet persuadendi. Splendi- 
« dam vero lucem menti afferrunt, dura ajunt inextemum 
« esse principium extensi. Idem enim est ac si diceretur 
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€ conlrarium semper esse ssi conlrarìum ralionein suHì- 
€ cienlcin. Soliditas igitur, liquidilalis:caloi* frigoris; opa- 
« cilas, perluciditalis : qiiies, niotus, erit ratio snIIicieMS. 
« En quo recidit sophisma quod refellimus, et sequenti 
€ paralogismo prorsus 'simile. Impenetrabililatis corpo- 
€ rum aliqtia esse debet ratio sufficiens: Ilaec autera in 
€ ipsa impenctrabilitate sita esse non potest; necesse est 
€ igitur, ut penetrabililas sit ratto sufficiens inpenetrabi- 
c litatis corporum. Illud ratiocinium quis pallenti animo 
« ferat ? 

€ Praeterea extensio in co contineri debet, quod ipsius 
c est ratio sulTiciens , voluti effectus in causa : atqui m- 
< exlenstm nullo modo continet extensum , quo pacto 
€ igitur erit illius ratio sulBciens? (i)» 

La prima risposta, che questo filosofo fa aU’argomento 
ieibniziano, contiene il sofisma, che i logici chiamano 
ignoranza di elenco, di cui parleremo appresso. Un tal 
sofisma, consiste nell’ ignorare lo stato della questione, e 
nel provare tutt’ altro di quello che si deve provare. Lo 
stato della presente quistione è: quali sono gli elementi 
dell’ estensione? in altri termini: qual è la causa mate- 
riale dell' estensione? Si può rispondere in tre modi alla 
quistione proposta : gli elementi dell’estensione, si è detto, 
sono estesi, cioè l’estensione consta di parti estese: gli 
elementi dell’estensione, dicono iLeibniziani, sono semplici, 
ed un corpo è un aggregato di sostanze semplici : noi, può 
ancora dirsi, ignoriamo gli elementi dell’estensione. L’au- 
tore, che io qui combatto, adotta la prima soluzione, e 
riguarda come assurda quella dei Leibniziani. Egli si pro- 
pone un argomento in contrario : se 1 estensione e un effet- 
to perchè è un composto, deve avere una causa materiale 
della .sua composizione; ora, il dire che l’estensione è 
composta di parti estese, è un negare che l’ estensione 
abbia una causa materiale della sua composizione, è un 

(\) Fisica gen., dissertai, i, prop. i 
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negare clic l’ estensione è un eiTetto; non può dunque as- 
serirsi, concludono i difensori delle monadi, che l’esien 
sionc sia composta di parti estese. Ad un tale argomcnt< 
doveva rispondere l’autore citato della filosofia di Lione 
Ma che cosa fa egli? esce fuori dalla quistione, e dice, 
che sebbene la estensione debba avere una ragion sufficien- 
te, pure la limitazione del nostro intendimento non ei 
permette di conoscerla; egli abbandona, in conseguenza, 
la prima soluzione che aveva dato, e si appiglia alla ter- 
za; esce dunque dalla quistione, e commette il vergognoso 
sofisma detto ignoranza di elenco. Di più egli ricorre al- 
P onnipotenza divina: Iddio, egli dice, può fare ciò che 
non comprendiamo come possa farsi. Ma chi lo nega? 
Si pretende da' difensori delle monadi, che un’estensione 
composta di parli estese sia un’evidente contraddizione, 
poiché pone un cfielto senza ragion sufficiente. Qui il ri- 
correre all’ Autore sapientissimo della natura è inutile, poi- 
ché si conviene che Dio non fa conlraddiltorii. 

La seconda risposta, che lo stesso autore fa all’argomen- 
to Icibnieiano, è ancora di niun valore. Conosciamo noi 
forse, egli dice, il come si forma l’ estensione, dicendo coi 
Leibniziani, che essa risulta da elementi incstesi? Io non 
pretendo di spiegare il come si forma il fenomeno della 
estensione; ma sebbene io ignori il come un tal fenome- 
no accada , una tale ignoranza non m’ impedisce di te- 
nere come assurda una data spiegazione dell’estensione, 
quale è quella che la fa nascere da parti estese; ora, 
dalla falsila di una proposizione si deduce IcgittimameiUu 
la verità della sua conlitddittoria. Se è assurdo il riguar- 
dare gli elementi dell’estensione come estesi, fa d’uopo 
riguardarli come privi di estensione, poiché non vi ha mezzo 
fra due contraddittorii. • 

Tutta la diceria dell’ autore sulla contrarietà fra la cau- 
sa e rcflélto, é interamente fuor di luogo e molto poco 
meditata. L' universo materiale, mutabile, finito e privo 
d’ intelligenza, non è forse rclTello di una causa semplice, 
Tom. II. ?.i 
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duce forse ali’ eternità, il mutabile all’ immutabile , il fi- 
nito all’infinito, la sostanza priva d’intelligenza alla sostanza 
intelligente? Ciò avviene, perchè il condizionale non può, 
in ultima analisi, derivare dal condizionale, ma dall’ asso- 
luto. Qual maraviglia dunque, che il composto ci con- 
duca al semplice , come il numero ci conduce all’ unità? 

L’ autore stesso confondendo i punti zenonici colle mo- 
nadi leibniziane, e volendo provare, che la materia non 
può esser composta nè di punti zenonici , nè di monadi 
leihniziane, argomenta nel modo seguente: « Materia ex 
€ iis punclis non componitur, que extensioncin afflcere 
s ucqueupt: atqui huiusmodi sunt puncta inexlensa^ sive 
f siut zenonica, sive sint monades leibnitianx. Quse enim 
c sibi inviccm addita, unico puncto inexlemo latius non 
t palerent, ea non possunt extensionem consliluere: al- 
€ qui pimela iuexknsa, sibi invicem adjuncta, unico pun- 
« do, etc., siquidera secundum se tota se langerent, vel 
c quippc id confilearis, vel dicenduui eril ejusmodì pun- 
« da ex aliqua parte se se conlingere, ex alia vero parte 

< non se tangere: atqui illud prorsus absurdum est, quia 
t punda inextensa, sive zenonica, sive leibnitiana, nullis, 
( nipote omnino simplicia, partivus Constant; ergo, eie. 

« Prseterea deinonstrant metaphisici spiritum a materia 
€ ncfx;ssario differre; adeo ut repugucl materiain cogita- 
^<re: atqui si puncta zenonica, vel monadès leibnilianee 
c admitlantur tamquam materia: elemcnta, jam demon- 
f sicari ncquit matcriam cogitare non posse: praecipuum 

< enim argumentum, quo facullas cogilandi a materia 
c cxcludilur, situm est' in simplicitatc principii cogitantis : 

. c atqui inxta opinionem^iuam refellimus materia in primis 
€suis elcmenlis crii aliiuid simplex; quo pado igilur de- 
( monslrabis matcriam (in primis suis elemcntis cogitare 
€ non posse (1) ? » l 

< 

(i) t.or. rii. ■ . 
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I difensori delle monndi ribellano i punti zenonici poi- 
ché in questi nulla si concepisce di positivo: essi non 
sono die i punti matematici. Le monadi poi sono sostanze, 
e perciò sono forze capaci di agire c di resistere: e po- 
lendo essere in un rapporto scambievole di azione , c di 
reazione, possono unirsi e produrre il fenomeno deireslcn- 
siono. ' 

Non saprei certamente immaginare una opinione più 
strana di quella , che attribuisce alla dottrina delle mo- 
nadi una tendenza al materialismo. Il materialismo consi- 
ste ne’ seguenti donimi: l.° L’esistenza dell’essere sem- 
plice ed inesteso è impossibile; 2.” la materia può pen- 
sare, e ciò che pensa in noi è materiale. La dottrina delle 
monadi stabilisce: l.° Non solamente l’ esistenza dell’es- 
sere semplice non è impossibile, ma niuna sostanza può 
esistere che non sia semplice; 2." la materia essendo un 
composto, un moltiplico, non può pensare, c l’anima uma- 
na è perciò una sostanza semplice. Non vi è dunque una 
dottrina più nemica e più inconciliabile col materialismo, 
quanto lo è la dottrina delle monadi; intanto l’autore del- 
la filosotia di Lione attribuisce a questa dottrina il favorire il 
materialismo; lo spirito di calunnia entra dunque spesso sul 
tavolino de’ filosofi ? 

Ma Leibnizio, dicesi, attribuisce a ciascuna monade la 
percezione; egli dunque insegna che la materia può pen- 
sare ne’ suoi elementi. Questa replica ò vana, è sofìstica. 
In primo luogo non è afTatto necessario l’attribuire la 
percezione agli elementi della materia, come fa Leibnizio. 
Ciò che è dolalo di percezione è xeinplice; da ciò non se- 
gue, che ogni semplice sia dotato di percezione, poiché 
le proposizioni universali allermative non sono converti- 
bili per la loro forma; e Leibnizio attribuì alle monadi 
della materia, senza niun motivo legittimo, la percezione. 
In secondo luogo é falso, anche nell’ opinione particolare 
di Leibnizio, che la materia possa pensare negli elementi 
suoi, poiché in questa ipotesi la percezione non conviene 
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alla materie, ma alla sostanza semplice, essendo i| sog- 
getto che percepisce uno metafisicamente, non già moiti- 
- plice. 

Nulla essendovi di reale nel composto, se non che quel- 
.lo che vi è ne’ semplici, ed essendo questi privi di esten- 
sione, ne segue, che f estensione non è una realtà, ma un 
fenomeno. Nel composto non avvi altro di più di quello , 
che trovasi ne’ componenti, se non che l’ insieme, o la 
nnionc degli clementi, o la composizione. Questo insieme 
può riguardarsi o soggettivamente, od oggettivamente; sog- 
gettivamente consiste nella riuniorte delle diverse perce- 
zioni de’ componenti in una percezione complessa: tale 
unione non esiste che nello spirito, il quale percepisce 
il composto: oggettivamente l’unione non può consistere 
in altro, se non che nel rapporto della causalità reciproca 
de’ componenti, e questa causalità esiste nei semplici. Lo 
spirito umano non giunge ad avere le percezioni distinte 
de’ semplici, di cui si compone un corpo, e della loro re- 
ciproca causalità. Egli non può dunque percepire i cor- 
pi quali sono in se stessi: il soggetto de* corpi, ossia 
r insieme delle sostanze semplici costitutive dei corpi, si 
mostra a noi come esteso in lunghezza, in larghezza cd in 
profondità. L* estensione che si mostra fuori di noi ò per- 
ciò un fenomeno, il quale sparirebbe se noi potessimo 
penetrare sino a* semplici. 

Wolfio ha spiegato bene come nasce in noi il fenome- 
no dell’estensione: io trascriverò qui la sua dottrina. Egli 
stabilisce prima, che la percezione complessa di un com- 
posto, la quale non può risolversi nelle percezioni distinte 
de’ componenti, è diversa da quella che risulterebbe, 
risolvendosi la percezione complessa nelle percezioni di- 
.stinte de’ componenti: mescolate, egli dice, insieme due 
polveri multo fine, e di color diflcrente, ne risulterà un 
colore, il quale all’occhio nudo apparirà diverso da quello 
che hanno le particelle delle polveri ùicscolatc insieme. 
Cb« se poi con un microscopio osserverete la polvere ri- 


Digitìzed by Googl( 


327 

itiUanle dalLn mescolanza, si renderanno TisibiU i gra- 
nelli della polvere, co’ colori che presentavano prima del- 
la mescolanza. Poiché questi granelli ad occhio nudo non 
si distinguono più I’ un dall’ altro, ma due o più appari- 
scono a guisa di un solo, le percezioni del diverso colore si 
confondono in ima, ed il colore composto mostrarsi lolalmen- 
te diverso da ciascuno de’ due colori componenti. Lo stesso 
avviene nelle altre sensazioni. Chi non sa, che dalla com- 
mistione di due odori nasce un odore composto, diverso 
dall’uno e dall’ altro? Chi ignora, che dalla commistione 
di due sapori nasce un sapore composto diverso da cia- 
scuno di quelli che si sono mescolati insieme? 

Stabilito un tal principio, egli prova che l’ estensione 
e la continuità sono fenomeni, poiché noi non abbiamo 
le percezioni distinte degli elementi semplici di un corpo; 
poiché le percezioni di cui abbiamo coscienza non giun- 
gono ai semplici, ma si limitano alle parti composte del 
corpo; egli conclude così: • Confuse perinde percipimus 
€ extensionem, et in ea continuitatem, ac colorem in ali- 
« quo^objecto. Quamobrem codem quoque modo demon- 
€ siratur prius, quemadmodum posterius ostenditur. Ete- 
« nim si a priori demonslrare volucris, te confuse perce- 
t pire colorem, ostenditur id ex eo, quod non distinguas 
€ luminis in moleculis corporis superficiem constitucnlibus, 

€ reflexiones , et refractiones , quales vi fìgurse et situs 
t illarum molccularum contingunt. Quare sicuti ex confu- 
c sione istarum reflexionum, et rcfractionum luminis, 
t hoc est ex eo quod singulas illas reflexiones, atque re- 
€ fractiones luminis distinguere a se invicem nequis, sin- 
( gularumque sigillatim libi conscius non es, oritur confusa 
« coloris perceptio; ita similiter ex confusione eorum, quae 

* olemenlis insunl et per qu® coexistentia corundem de- 
« terminator, hoc est, e?c eo, quod singola ista distinguere 
« a se invicem nequis, ncque singulorum sigillatim tibi 
« conscius es, confusa oritur exlensionisctcontinuitatis per- 

• ceplio. Carlesius hoc felicilcr dclexit circa colores, et 
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« ili genere circa q^tialilalcs scnsibiles, et qualilates occyl- 
« las seliohe: sed in pereeplionc cxtcnsiouis, et conliniii- 
« latis, idem non agnovit. Ejiis qnidem rei ratio Inec fuit, 
« quod extcnsionem detcnninalioiiem constaiilein dcprchen- 
« (iorct, sed caiidem siibjectiim deterniinalionum varidbi- 
« liuni agnosccrot: quo ipso adductiis fuit, ut exicnsione 
«quid prius in corporc non admittoret, conseqiienler de 
« dislincla illius notione panini solicitus osset(l)» 

Se r estensione non è una realtà, ma un fenomenò, e 
se le prime sostanze del monder 'materiale sono ineslose, ne 
avviene che l’estensione ■non è un attributo o un modo 
della sostanza. L’ abate Genovesi ainmetlela dottrina della 
semplicità delle jirimc sostanze; intanto insegna, nella 
proposizione IOa della piima parte della sua Jlelafìsica 
Ialina, che l’ estensione non è'una sostanza, ma un modo 
o un attributo della sostanza. Ora, queste dottrine sono 
evidentemente contraddittorie; dicendo che restensione è 
un modo o un attributo della sostanza, si dice die la 
sostanza è estesa; in conseguenza si pone nello stesso 
tempo, e si toglie restensione della sostanza. L’esttmsionc 
si concepisce come il soggetto di tutte le qualità del corpo, 
e perciò come una sostanza; ma sarebbe un errore il con- 
clùdere dal nostro modo di concepire la cosa in sé, e dire 
assolutamente: l' etUensione è una noxlanza] oppure dire 
contrario: l' estenìiione è un modi) n un allributo della 
costanza. Tutte c due queste proposiz.ioni suppongono che 
restensione sia una realtà in sè. Bisogna limitarsi a dire: 
r eitlenaione si riTOf: Ir a a noi come una soslanza. 

E utile di contiscerè la dottrina di Wolfio su questo 
oggetto: io trascriverò qui i pezzi principali e più notabili: 
« Bliaenomcnon substantialnm diciiur , qiiòd substantiac 
« instar apparct. Lcibnitius malcriam, et vim mntriccm 
« intcr pbmnomcna rcliilil. Viilga'imatcrianr -instar sab- 
< stantia; concipim is, et Aristoteles ipsumque sediti sclio- 

(i) Nota § ai4, CDsmol. gcn. 
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« laslici simililcr vim activarn corporum instar subslanli® 
« concepcnint, ac ideo fornvun xubstanlialcm nppellnrunl. 
« Elenim forniam substnnlialem non dillerrc a vi motrice, 
«si intelligibili modo explicetiir, dudum obscrvavit Lei- 
« bnilìiis in actis cniditoniin. X. 1 09*), o ì 47. Utriqiie sen- 
« lentia; subesl aliquid veri, si sano sensu cxplicetur, mate- 
« ria enim plia;nomenon est , est etiam pbmnomcnon vis 
« motrix,quatcnus confusa notionc utramque compleClimur: 
«de eaeleris pliienoinenis certe, "raliocinaluri ihphysicis, 
« itim inateriam, tum vini motricem instar substarrtiiB còn- 
« cipére debemus, etsi substantiale *sit in solis' elèfhentis 
a compositi, adeoque iTialeriae et vjs motricis ratiòne'rb'^if- 
« ficientem continenlibus sei extra spliccram imaginatrònis 
a constitutis, intra qiiam pbsenomena continentur. Quamo- 
« brein ut qtiod ventati consentaneum est unica notro^e 
« com).iectamur, et pha;nòmena isfa fondainentalia,' qua* 
a eeteroriim- rationes iininediute continent, a ccteris drsiin- 
a guamus; pluenomcni substantiati appellaliohii Utebiur. 
a Ita enim foro arbiiramur, ut nec in explican'dis phaciìo- 
'« menis specialibus quid admittamus, quod oid mecbaiii- 
'«smum, reduci nequeat, seu quod non tandem cxplicefur 
a per materiaur et molum, nec tamen pl iuctpia inecba- 
« nismi ’negligamus, sed ea ex fonie substantjis 'nempc 
8 sin>plicibu.', verià rcrum materialium elemenlis,' deriva- 
« mus: id quod inprimis utile est timi ad prolligandas 
a qualitatcs ocCultas ex pbilosopbia naturali, tum ad cvi- 
« tandum labyrìnthum, in quem prtccipites ritUnt de coìn- 
a positionc ac ' divisione continui plmmomenisque motus 
a pliilosopliaturil ' ■< < 

t Materia et vis molrix snnl phuenomcna subsluììliaia. 
a Materia est extensuin vi inertia; preditum. Quare cum 
a e^tensio plitenomenon sit, ac vis etiam inertiic an phcc- 
« nomenoruni numero deprebendatur ; materia qiioquc 
a pliscnomenon esse debet; materia tamen instar substaiitin? 
« apparet. Est igftur pluemomeiion substantiatum'.' ’ ' 

■ 8 Similiter vis mo'rix pbrenomcnon est: subsiaiilia la- 
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€ men apparel. Est igitur et tìs molrix phanomenon sub- 
« stantiatum (I). > 

Facciamo alcune osservazioni sull’ esposta dottrina. La 
forza motrice, dice Wolflo, apparisce a guisa di sostatiza. 
Ogni forza, io osservo, è un principio di azione, ed ò 
perciò un agente; ma un agente è una sostanza: ogni forza 
semplice è dunque una sostanza. 

Inoltre è falso che la forza motrice sia un fenomeno: 
un fenomeno è una cosa che ci apparisce, ed a noi non 
apparisce la forza motrice, ma solamente il moto; il molo 
è dunque un fenomeno, e non già la forza motrice. Ora, 
il moto si mostra a noi come un modo di essere della ma* 
feria, e la materia come il soggetto d’ inerenza del moto. 
1 fenomeni, in conseguenza, non ci manifestano la materia 
e la forma sostanziale, ma la materia ed il modo di essa; 
cioè la materia ed il moto. 

Ma che cosa è mai la materia ? Wolfio, nel § 141 del- 
r opera citata, dcfìnisce la materia: L’ esteso, dotalo della 
forza d’inerzia; egli osserva, che l'esperienza ci mani- 
festa la forza d’ inerzia: c Quilibct largitur, corpus resi- 
« sfere vi, qua ad motom coneitatur, cum experiamur au- 
• età materise quantitate augeri resistentiam. > 

Ma questo filosofo prende qui un abbaglio simile a 
quello che aveva preso sulla forza motrice. L’esperienza 
ci mostra la resistenza, e non già la forza della resisten- 
za, l’ inerzia c non già la forza d’ inerzia. Ora la resisten- 
za, ossia la solidità si riguarda come un modo dell’esten- 
sione. L’inerzia poi non è altra cosa che l’impotenza 
della materia a produrre in essa alcun cambiamento, cioè 
a cambiare in qualunque modo il suo stato, lo credo con 
inolti filosofi illustri, che non vi ha nel corpo alcuna for- 
za d’inerzia, colla quale si pretende che il corpo resista 
a quello che cerea di disturbarlo dallo stalo in cui si tro- 
va. Supponiamo due globi duri o molli eguali, uno in 
quiete, l’altro in moto, che incontra quello in quiete; la 

li) Cofmol. gtn j § 399 e Zoo, 
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quanlilà di molo in lutti e due i corpi si trota la stessa 
tanto prima, die dopo l’ urto; non si perde dunque alcu- 
na quantità di moto per l’ urto: ora se il corpo urlato 
avesse una forza, con cui agire sull’ urtante , da questa 
pretesa forza d’inerzia agendo in direzione contraria al- 
l'urlo, dovrebbe risultarne una perdita di una quantità di 
moto uguale a quello con cui la forza d'inerzia agisce ; non 
si potrebbe, in conseguenza, avere dopo l' urto la stessa 
quant’ilù di molo che si aveva prima deH’urlo; il corpo è 
dunque inerte, cioè impotente da sè stesso a cambiare il pro- 
prio stalo; ma in esso non si trova alcuna forza d inerzia. 

L'esperienza dunque ci mostra nel corpo un’estensione 
solida 0 impenetrabile e mobile; e tanto il molo che la 
solidità si mostrano come modi dell'estensione. 

Wolfio, il quale insegna che la forza motrice è un feno- 
meno sostanziato, fa derivare questo fenomeno dalle forze 
da cui sono animali gli elementi semplici della materia. Ma 
una forza è una sostanza: le forze dunque da cui sono 
animate le sostanze semplici della materia, sono le loro 
forme sostanziali, e dalla percezione confusa di queste for- 
me sostanziali nasce, secondo lui, il fehomeno sostanzia- 
to della forza motrice, che gli Aristotelici han riguarda- 
lo come la forma sostanziate della materia. L’ abate Ge- 
novesi ha adottato questa dottrina leibnizìana e wolfiana : 
• Vis qutedam adiva, quae corporum forma substaniia- 
« lis vocari potesl est una ex proprietalibus essenlialibus 
€ corporum omnium, quod idem est, corporibus esscnlialis 
c est vis quaedam adiva (f ). » 

Ma se la forza è una sostanza, perchè è un principio 
di azioni e perciò un agente, e se ninna sostanza è ine- 
rente ad un’ altra sostanza non si deve, in conseguenza, 
dire che la forza è nella sostanza, poiché ciò sarebbe porre 
una sostanza in un’altra; ma si deve dire, che una so- 
stanza è una forza, e pefciògli elementi de’ corpi non sono 

(i) Metaf. lat-, i. p., prcp. iSg. 
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die forze, cd il corpo un aggrcgnlo di forze. Da un’al- 
tra parte il fenomeno della forza motrice non esiste alTal- 
to: esiste solamente il fenomeno del molo. Cadono dunque 
le forme sostanziali de’ primi elcnienli della materia, e 
perciò cadono le forme sostanziali immaginate nella ma- 
teria. 

Riguardo alla forza d'inerz'a, Wolfio pretende ancora 
che questa forza è un fenomeno; ma io non comprendo 
perchè non lo dia eziandio il nome di fenomeno sostan- 
zialo, che dà alla forza motrice: egli ammette negli elementi 
un principio attivo ed un principio passivo ; dal primo fa 
derivare il fenomeno della forza motrice, e dal secondo il 
fenomeno della forza d’ inerzia, non vi è dunque alcuna 
ragione, per la quale egli non chiami pure fenom“no so- 
statiziato la forza d’ inerzia. 

Egli intanto sulla forza d’inerzia scrive quel che segue: 
€ iVis incrti(B non delerminalur per exlensionem, sed in 
€ extenso supponitnr. Etenim si extensum ponitur, po- 

< nuntur, multa coexislenlia a se invicem dislincta, et 

• inter se unita, ut continuum inde rcsullet. Sed ideo 

< quod plura simul ita exislant, ut alia ordine alio ipsis 

• interponi posse concipi nequeat , non intelligitur cur 
« non quocumque impulsu molus produci deheat, conse- 

* quenter cur impellenti rcsistat, adeoque vis inerlim in 
« codem delur. Vis igilur inerliae non delerminalur per 
« exlensioncm. 

€ Quoniain tamen in extenso deprehenditur , nec qui- 
€ qiiam sino ralione sufiìciente esse polest; ratio illius 
c existenlia; coexislenlibus, quibus exlensum consliluitur, 
« qumrenda. Quars cum posila catione suHiciente pona- 
« tur id, quod propter cani polius est quain non est; 

* resistenlia poneda est anlequam cogitemus extensum, 
€ consequenter vis iaerlìse extensione prior concipien- 
« da (1). * 


[i) Op. cit. g i3i. 
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Io ho provalo che la materia è inerte, ma che non si 
dà una forza d’ inerzia. La materia è impotente a cain- 
hiare lo stato in cui si trova , ma è assurdo il porre in 
essa una di questa impotenza', ora, tale dovreb- 

be concepirsi la forza d’ inerzia. 

Ma, dice Wolfio, nell’ estensione non si trova la ragion 
sudicienle, donde possa intendersi perchè il molo non si 
produca in essa con qualunque impulso. Questo argo- 
mento, io rispondo , non prova aflatlo la forza d’ inerzia. 
Suppongasi un corpo duro dotato di dieci gradi di ve- 
locità, che incontri un altro corpo duro in quiete di ugual 
massa: i due corpi si moveranno insieme dopo Turlo, 
con cinque gradi di velocità. Questa diminuzione di ve- 
locità non suppone nel corpo urtalo alcuna forza con cui 
esso agisca contro l’urtante; ma la ragione di questa di- 
minuzione si è, che la stessa forza la quale prima del- 
1’ urto imprimeva dieci gradi di velocità al corpo urlante, 
dovendo dopo l’ urto movere una massa doppia, deve di- 
minuire per metà la velocità, altrimenti la stessa causa 
meccanica e necessaria, colla stessa energia, potrebbe pro- 
durre un efl'ettu doppio; il che è assurdo, giacché l’ ef- 
fetto deve contenersi eminentemente nella sua causa. Ora 
se nella stessa supposizione si aumenterà la massa del 
corpo urtalo, la velocità diminuirà sempre più; e se que- 
sta massa sarà troppo grande , la velocità che risulterà 
dopo r urto sarà insensibile ed inosservabile, ed avrà luo- 
go il fenomeno della quiete. Non è dunque affatto neces- 
sàrio, per ispiogar tali fenomeni, di supporre ne’ corpi 
alcuna forza d’inerzia o di resistenza al moto. Cosi 
hanno pensato uomini celebri, fra i quali basta citare l’il- 
lustre Condillac. 

Io poi non veggo perchè ammessa questa forza d’iner- 
zia, siamo obbligati di concepirla come anteriore all’ esten- 
sione. I sensi ci mostrano un’estensione solida, cioè re- 
sistente ; ma questa resistenza noti è forse una sensazione 
nostra, che noi riferiamo a’ corpi che ci toccano: e che 
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in conseguenza di tal relazione, riguardiamo come uno 
qualità de' corpi? Il corpo si mosira dunque a noi come 
un insieme di cose resistenti: ma questo insieme non è 
forse I’ estensione? Il corpo è dunque , secondo In testi- 
monianza de’ sensi, un esteso solido o resistente; e l’e- 
stensione è il soggetto fenomenico de' corpi. Riguardo alla 
sostanza reale dei corpi, noi non possiamo dire altra co- 
sa, se non che i corpi sono aggregati di forze ossia di 
principi! semplici ed attivi. 


LEZIONE LXXXII. 

GONTIM'AZIONE DELLO STESSO SOGGETTO : DELLA PRETESA 
divisibilità’ della materia all’ INFl.VITO. 

F 

X a d' uopo passare in rivista le dilTcrcnti opinioni de’ 
filosofi sull’ estensione, a notare i risultamenti della nostra 
critica delle stesse opinioni. 

I V estensione, si domanda, é una realtà in sè o un 
fenomeno? Ciò vale quanto domandare: la estensione in 
lunghezza, larghezza e profondità, esiste essa indipenden- 
temente dalle nostre percezioni , oppure è il mudo in 
cui ci apparisce la vera sostanza de' corpi? Cartesio, Lo- 
cke, la scuola di Scozia, per non far menzione de’ mate- 
rialisti , insegnano che V estensione è una realtà in sé. 
Leibnizio con Wolfio insegnano, che la estensioni è un 
fenomeno risultante dalla percezione confusa de’ semplici 
del corpo. ^ 

2.” Nella supposizione che l’estensione è una realtà, 
si domanda : f’ estensione è essa una sostanza, o un modo 
o attributo della sostanza? Cartesio, insegna che la 
estensione è una sostanza, e che l’essenza del corpo con- 
siste nell' estensione. Altri fìlosofì e la scuola di Scozia in- 
segnano, che l' estensione non è una sostanza, ma un at- 
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tributo della sostanza, o qualità inerente alla sostanza. 
Giorgio Berckeley combulle quesla dollrina col seguenti 
argomento: egli, ne’ suoi dialoghi a favore dell’ idealismo, 
fa parlare Filone cosi: . Rispondclemi, Ila, una cosa può 
csa essere sparsa, senza esser dolala di estensione? o l’idea 
di estensione non è racchiusa in quella di una cosa che è 
sparsa? Ogni cosa, che voi supponete sotto un’altra , dovrà 
avere in sè una estensione differente da quella della cosa 
sotto la quale essa sarà sparsa. E per conseguenza poiché 
la sostanza corporal» è, secondo voi, il subslratum, o il 
sostegno dell’estensione, bisogna eh* essa abbia in sé stessa 
un ultra estensione, che la renda propria ad essere «u6- 
slralum o sostegno, e di segnilo airinlinito. Ora io vi 
domando, se questa non è una cosa assurda in sé stessa, 
e nel medesimo tempo contraddittoria a ciò che mi avete 
testé accordato che il subslratum o il sostegno dell’ e- 
stensione dee essere quakh* aosa distinta dall’estensione 
ed ancora che l’escluda (I).» 

3.“ Nella supposizione eh* r«sl*osione 4 un fenomeno, 

SI domanda; I.“ Nel fenomeno, si trova qualche cosa, 
che noi concepiamo come sostanza? se vi è questa 
sostanza fenomenica, quale è essa ? 

Molli lilosoli e la scuola di Scozia insegnano che la so- 
stanza de' corpi non apparisce affatto e che perciò non 
è mai fenomeno. Cousin è sostenitore acerrimo di quesla 
opinione: egli oppone assolutamente la sostanza al fe> 
nomeno. 

Wolfio insegna, che vi è la sostanza fenomenica; 
ed egli la chiama fenomeno sostanziato. 

2. Egli riduce a due questi fenomeni sostanziati, cioè 
alla forza motrice ed alla materia. 

Ma la materia, secondo Wollìo, è l’esteso dotalo della 
forza d'inerzia. Nasce però un dubbio: che cosa nella 
materia SI concepisce come sostanza, la estensione o la 
forza d’inerzia; oppure tulle e duci 

(i) Pielnffhi fru Ha » Filone, dialgg» i. 
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Dalle parole Irascrittc di sopra del § 151 della Co» 
sinologia^ sembra di' egli riguardi la forza d’inerzia come 
il fenomeno sostanzialo della matei ia : ciò si conferma dal 
vedere che Lcibnizio , di cui Wolfio difende quasi tutte 
le opinioni, insegna essere un errore il riguardar l’esten- 
sione come una sostanza : egli esamina, in un opuscolo a 
forma di dialogo, il parere di Malebranche, il quale ri- 
guarda l’estensione come una sostanza. Filaleto, che cri- 
tica la dottrina malebranchiana, dice: c L’estensione ha 
bisogno di un soggetto, essa è qualche cosa relativa a que- 
sto soggetto. Essa suppone ancora qualche cosa anteriore 
in questo soggetto. Essa suppone qualche qualità, qualche 
natura in questo soggetto, che si estende, si spande cal 
soggetto, si continua. L’estensione è la diffusione di que- 
sta qualità 0 natura : per esempio, nel latte vi ha una 
diffusione o estensione della bianchezza, nel diamante una 
estensione o diffusione della durezza , nel corpo in ge- 
nerale una eslenaione o diffusione delf antipatia o della 
maleriulità. Vedete perciò che vi ha nel corpo qualche 
cosa anteriore della estensione. • I 

Queste, per quel che mi sembra, sono tutte le opinionf 
de’ tilosofì moderni sulla natura deli’ estensione corporea. 

Ilo credulo utile di farne il prospetto. Ciò posto noterò i 
risultamenli delle mie meditazioni sulle stesse. 

l.° La sostanza essendo, come io ho dimostrato, senir ^ 
plico , r estensione non può essere la vera sostanza de' 
corpi. 

I corpi non sono dunque sostanze, ma aggregati d| ' 
sostanze semplici. j 

3.* L’estensione non è una realtà, ma un fenomeno, I 
risultante dall’ impossibilità di avere le percezioni distinte f 
degli elementi semplici della materia. , 

Tulle e tre queste proposizioni si ammettono dalla 
scuola di Lcibnizio e di Wollio; ma tra la tuia luonado- ^ 
logia e quella di questi lilosofi vi sono differenze essen- 
ziali ed importanti: questo si possono racchiudere nelle ^ 
seguenti proposizioni. 
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Non bisogna dislinguere la forza delle sostanze sem- 
plici da queste sostanze; e bisogna dire, che queste so- 
stanze non sono che forze, e perciò bisogna rigettare le 
forme sostanziali. 

2. * Queste forze primitive agiscono reciprocamente le 
une sulle altre, e l’azione reciproca negata dai leibnizia- 
ni è una feconda sorgente della varietà che presenta l’or- 
dine della natura: fa d'uopo perciò rigettare l’ armonia 
prestabilita di questi filosofi. 

3. * Non si deve ammettere il fenomeno sostanziato del- 
la forza motrice, ma solamente il fenomeno del molo. 

4. ° La materia è inerte, ma non esiste alcuna fòrza di 
inerzia. 

5. ° Bisogna ammettere la sostanza fenomenica dei cor- 
pi, e questa è l’estensione. L’estensione, in conseguenza, 
non è nè la sostanza vera de’ corpi, nè un attributo di al- 
cuna sostanza reale, ma è un fenomeno, il quale si mo- 
stra a noi come una sostanza, cioè come il soggetto di 
tutti i fenomeni che ci colpiscono nell’ universo visibile c 
materiale. 

Con queste cinque tesi, che io credo aver provalo, ho 
rettificalo e perfezionato notabilmente la dottrina Icibni- 
ziana sull’estensione corporea. 

Se le parli di cui è composta la materia sono estese, 
la materia sarà divisibile in infinito; i filosofi, in conse- 
guenza, i quali riguardano l’estensione come una realtà 
e come composta di |)arli estese, debbono aminellcre la 
divisibilità della materia in infinito. È evidente, che in 
ciò che è esteso vi è necessariamente qualche cosa fuori 
di un’altra cosa; se dunque gli atomi de’ quali è compo- 
sta la materia , c nei quali può essa esser divisa , sono 
estesi, questi atomi sono eziandio divisibili, c le parli an- 
cora in cui essi si possono idealmente considerar divisi- 
bili , sono ancora divisibili ; la materia perciò, in questa 
ipotesi, è divisibile all’ infinito. Ma supponendo la sem- 
plicità degli clementi della materia , non è necessario 
porre la divisibilità della materia in infinito. 
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Ma non potrtAbero forse sostenerts ì difensori delle mo- 
nadi, che il numero di queste sia infìnito, e che, in con- 
seguenza, la divisibilità della materia è infinita, e Leib- 
nizio non ha forse alcune volte sostenuto questa dottri- 
na? Io ho dello, che ammessa la semplicilù degli ele- 
menti della materia , non è necessario ammettere l’ in- 
finita divisibilità di questa, e ciò è evidente; soggiungo 
poi, che un numero infinito è un’assurdità^ c cosi la di- 
visibilità infinita delia materia resta distrutta sotto qua- 
lunque aspetto. 

L' infinito è ciò di cui non può darsi un simile, che 
sia di esso maggiore. Ora, se voi supponete la metà di 
un corpo, il numero delle parti del corpo intero sarà 
maggiore del doppio del numero delle parti della metà 
dello stesso corpo; si avrà perciò un numero infinito mag- 
giore di «n altro numero infinito : il che è un assurdo. 

La nozione del numero è identica colla nozione del- 
l’addizione dell’ unità con sò stessa: questa addizione può 
replicarsi, poiché con questa replicata addizione si for- 
mano i numeri maggiori del due. La possibilità della re- 
plicazione delP addizione dell'unità non può dunque esclu- 
dersi dall’ idea generica di un numero dato. 11 numero 
infinito esclude questa possibilità; il numero infinito é 
dunque contraddittorio. 

Non si deve confondere P infinito coll’ indefinito. Un 
numero indefinito è un numero indeterminato, e l’inde- 
terminato non può mai esislcre.il numero che si considera 
come dato od esistente è un numero determinato, ed ogni 
numero determinalo può aumentarsi coll’ addizione del- 
l’unità. 

Ecco come ragiona l'autore dell’esame del fatalismo: 

< Un lutto 0 un composto non esiste che per mezzo delle 
sue parli; si potrebbe dunque, togliendo tutte le parti, 
annientare il tutto; poiché se questa diminuzione non 
avesse luogo, non si vede per qual motivo si distrugge- 
rebbe togliendo via tutte le sue parti, e la parte sarebbe 
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eguale aV tutto. Ma se non vi è tutto, il quale non venga' 
diminuito per la diminuzione delle sue parti, questo tutto 
non era infinito, o bisogna dire che lo sia divenuto per 
mezzo deir aggiunzione di qualche parte, il che è assurdo, 
poiché la dilTerenza del finito dall' infinito non può essere 
una quantità finita. É impossibile che una grandezza fi* 
nita faccia una somma infinita; il passaggio dal finito 
all’infinito non è dunque un’oscurità, ma una impossi- 
bilità. Non vi è tutto, il quale non abbia per clementi 
delle parti, le quali si riguardano come unità: si deve 
dunque riguardare ogni oggetto composto come un nume- 
ro infinito per mezzo di unità aggiunte ; ora è certo, che 
non vi è numero determinato, che sia infinito; poiché 
non vi é numero che non possa farsi doppio, triplo, 
ec. (1). » 

Gondillac ha ben dimostrato ancora che noi non ab- 
biamo affatto alcuna idea di un numero infinito : stimo 
cosa utile il trascrivere qui le seguenti riflessioni del ci- 
tato filosofo: « 1 numeri non sono se non che la serie 
delle collezioni formate per mezzo della moltiplicazione 
dell’unità, e fissate nello spirilo per mezzo di segni im- 
maginati con ordine, e noi non ne abbiamo delle idee, 
che intanto che possiamo innalzarci per gradi sino a’ nu- 
meri più composti, e scendere sino a’ più semplici. Ma 
per acquistar queste idee , non è necessario , come al- 
cuni pretendono , di supporre in noi l’ idea di un nu- 
mero infinito, che sia come fondo inesauribile, da cui 
lo spirito lira ciascun numero particolare , basta sup- 
porre che noi siamo capaci di farci l’idea dell’unità , 
di aggiungerla a sé stessa , e di legare ciascuna colle- 
zione ad un segno. Così , in effetto , ci formiamo i nu- 
meri 5, 4, 5, ec., e ce ne formiamo de’ più grandi, os- 
servando che possiamo ripetere ciò che abbiamo fatto, 
cioè aggiungere ancora l’unità, ed inventare nuovi segni; 

(\) Ponquet, Esame Jet fatalismo, yT » i par., cap. iy. 
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perchè i più composti od i più semplici si formano tutti 
della stessa maniera. 

Ma osservare che possiamo incessantemente aggiungere 
r unità, è osservare che non vi è alcun numero , il quale 
non sia suscettibile di aumento, e che noi sia senza fìne. 
Noi immaginiamo tosto, che non giudichiamo cosi, se non 
perchè Pidea dell’infìnito ci è presente. Si aggiungano in* 
tanto incessantemente unità le une'alle altre, si perverrà 
forse mai a poter dire ecco il numero infinito^ come si 
perviene a dire: ecco il numero mille? Delle due. condi- 
zioni necessarie per farci le idee de’numeri, non ne adem- 
piamo che una per formarci l’idea pretesa dell’infìnito; io 
voglio dire, che non avendo aggiunto successivamente tut- 
te le unità le une alle altre, perché ciò è impossibile, 
noi gli abbiamo solamente dato un nome. Ma con ciò sia- 
mo nello stesso caso di un uomo, che non avendo appre- 
so a contare che sino a venti, ripeterebbe dopo di noi il 
segno di mille. Intanto i filosofi vedono l’ infinito dapper- 
tutto : essi lo vedono in ciascuna porzione- della materia, 
in ciascuna parte dello spazio , in ciascuno istante della 
durata, e le contraddizioni in cui cadono non li fanno 
ritornare su sè stessi (1). > 

Alcuni fisici adducono alcuni argomenti presi dalla geo- 
metria. La geometria dimostra che, essendo date due linee 
paralelle prolungale all’ infinito, fra le quali vi sia una 
linea perpendicolare di dieci palmi, per esempio, si pos- 
sono tirare da un certo punto della linea paralella su- 
periore a ciascun punto della linea paralella inferiore, 
delle linee rette clic passino per la linea perpendicolare 
posta nel mezzo. Ora, i punti della paralella inferiore so- 
no infiniti in numero per la supposizione. Si possono 
dunque tirare linee infinite dalla paralella superiore al- 
P inferiore. Queste linee debbono passare per diversi punti 
della linea perpendicolare, ciré nondimeno si suppone di 

(l) Dt//’arte di pentarr, i par., cap. XII. ’ 
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non aver die dicci palmi di lungliczza. Queste linee dun- 
que troveranno una iiiHnilù di punti in questa linea 
di died palmi. Questa linea è dunque divisibile all’ iu- 
linito. 

In questo ed in simili argomenti si suppone ciò che è 
in quislione. Si suppone che le due linee paralelle sieno 
prolungate all’ infinito ; ciò vale quanto dire: che si dieno 
due rette infinite ; ma noi neghiamo l’estensione infinita 
qualsiasi, perchè neghiamo la possibilità dell’ infinito com- 
posto. Inoltre, si suppone che l’estensione sia una realtà, 
non già un fenomeno. Si suppone, in conseguenza, cpiello 
che è in quistione, c che si deve provare. Tutti gli argo- 
menti dunque presi dalla geometria, co’ quali gli avversa- 
rii credono stabilire la divisibilità della materia in infinito, 
sono di niun valore. 

Si suol fare, contro la divisibilità infinita della mate- 
ria, la seguente obbiezione: se la materia si dice è divi- 
sibile in un numero infinito di parti , essa consta di un 
numero infinito di parti estese; un corpo dunque di gran- 
dezza finita è, in questa ipotesi, composto di un numero 
infinito di parli estese, ma un numero infinito di parti 
estese deve costituire una grandezza infinita; un corpo, 
in conseguenza, di grandezza finita, sarebbe eziandio di 
grandezza infinita: il che è una evidente contraddizione. 

I difensori della divisibilità infinita della materia rispon- 
dono a questo argomento colla distinzione delle’ parti ali- 
quote e delle parti aliqìianle. Per cagion di esempio, la 
canna si divide in otto palmi; ora, se voi prendete la me- 
tà di un palmo, indi la metà di questa metà, in seguito 
la metà di questa ultima metà, e cosi progredendo all’ in- 
finito, voi non avrete mai un palmo intero; voi avrete in 
tal caso questa serie di numeri rotti 'j 
' , cc, , in infinito ; e così non giungerete mai ad 

avere il palmo intero; queste parli decrescenti si chiama- 
no parti aliqiiaìile o proporzionali. 

Gli avver-sarii rispondono dunque al proposto argomento. 
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dicendo cbe un numero infinito di parti aliquote costi* 
tuisce una grandezza infinita; ma die un minierò infinito 
di parli continuamente decrescenti nel modo spiegato, non 
costituisce una grandezza infinita. Io non ho fatto uso 
dell’ ultimo proposto argomento, per provare l’ impossibi- 
lità della divisibilità infinita della materia, ma non passo 
non riguardare come insufficiente la risposta degli avver- 
sarii. 

Si cade in errore, allorché dalle verità astratte ed ipo- 
tetiche delle matematiche pure si vuol giudicare delle cose 
reali, esistenti fuori dello spirito: in questa serie di frazioni 
decrescenti di cui parliamo, noi non giungiamo mai ad 
avere I’ unità: i matematici suppongono, che questa serie 
non sarà mai data tutta intera; avviene forse l’islesso 
allorché si tratta della divisibilità di un corpo? Il numero 
preteso infinito delle parti di «lueslo corpo è già dato : la 
serie data da’ matematici è sempre finita, ed il ninnerò de’ 
termini può sempre aumentarsi, e non è mai dato tutto in- 
tero; è dunque un falso modo di ragionare il concludere 
dair ipotesi matematica al fatto reale della divisibilità di 
un corpo, o del numero e natura delle sue pimli. Da ciò 
avviene, che quando ’i matematici parlano di queste serie 
indefinite, io intendo ciò che nc dicono; ma quando i fi- 
losofi parlano di un infinito composto, io non intendo 
affatto il loro linguaggio, c Nulla urta di vantaggio il senso 
comune quanto la dottrina di una estensione divisibile al- 
r infinito, con tutte le sue conseguenze, tali quali tulli i 
geometri e tutti i metafisici l’ espongono sì pomposamente, 
c con una specie di trionfo. Una quantità reale infinita- 
mente minore di qualunque quantità finita cbe siasi, che 
contiene quantità infinitamente minori di sé stessa, c cosi 
all’infinilo, è questo un edifizio ardito sino al prodigio, 
ma la cui messe è troppo pesante per poter riposare sulla 
base di una pretesa dimostrazione , perchè urta i princi- 
pii più chiari c più naturali della ragione umana (l).> 

(i) lliime, È«ai la, sur l’ rnlendcinent humsin. 
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fìajrle intanto, il quale nel suo Saggio di Fisica sostiene 
la divisibilità infinita della maieria, ci dice: » Io confesso 
essere una cosa sorprendente, die un graneHo di frumento 
possa somministrare tante superficie da coprire quelle 
della terra: ma non può dirsi die ciò sia una cosa impos- 
sibile, perchè essendo certo che la materia è divisibile al- 
r infinito, le eonseguenze che nascono da questa divisibi- 
lità sono vere, sebbene la nostra ragione non possa pene- 
trarle. » 

Questa risposta è frivola; da quanto abbiam detto si rile- 
va: 1 .o che la divisibilità infinita della materia non è alTallo 
provata; 2." che essa è incomprensibile; 3.“ che essa è 
evidentemente assurda. 

Gli atomisti credono , che questa materia , la quale 
è l’oggetto della nostra sensibilità, sia un insieme di mol- 
li corpicciuoli ; e che questi corpicciuoli , sebbene ciascu- 
no di essi abbia estensione e figura , sieno indivisibili 
perchè essi non sono che un essere unico ; perciò chiama- 
no questi corpicciuoli atomi. Questo vocabolo viene dal 
verbo greco rtftvuv, dividere, e da a privativo, come chi 
direbbe non dividere. Secondo la opinione degli atomi- 
sti , un continuo, un bastone, per esempio, può esser 
diviso in un gran numero di parti molto più piccole di 
quelle che si sottraggono a’ nostri sensi; ma questa divi- 
sibilità non è infinita, c si può finalmente giungere a quei 
corpicciuoli, che sono effettivamente indivisibili. 

Wolfio chiama atomo della natura l’elemento incsteso, 
e uerciò in sè indivisibile; ed atomo materiale l’elemento 
esteso e figurato, ma indivisibile da qualunque forza fi- 
sica. 

Le ragioni che abbiamo addotto per provale la sempli- 
cità degli elementi della materia, dimostrano eziandio che 
gli elementi della materia non possono essere gli atomi 
materiali: io aggiungo, colle mie osservazioni, il seguente 
argomento che fa Bayle nel suo Saggio di Fisica: « Se vi 
sono molte parti in un atomo, l’atomo può esser diviso 
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in questc parti. Ora , vi sono molle parti in un atomo. 
Dunque La conseguenza della maggiore è fon- 

data su questo assioma. Le cane che sono realmente 
distinte sono realmente separabili , e da un’altra parte 
la cosa parla da se stessa. In effetto, è evidente clic ogni 
essere può sussistere senza di ciò clic gli è accidentale , 
c tale è per rapporto ad ogni essere ciò che è real- 
mente di.stinto da esso. Per conseguenza è certo an- 
cora che Dio può conservare /una parte di un atomo , 
senza di un’altra ad essa unita, se queste due parli sono 
realmente distinte. La minore, come si vedrà, non è me- 
no chiara. Gli atomisti riconoscono come un atomo è 
esteso; ora, ciò che è esteso ha molte parti: un atomo dun- 
que ha molle parti. Io provo la mia minore. Ciò che è 
esteso occupa nello stesso tempo molli luoghi. Ora, una 
stessa cosa non può nello stesso tempo occupare molti luoghi. 
Ciò che è esteso non è dunque una stessa cosa, o per 
esprimermi altrimenti, ciò che è esteso non è un’ entità uni- 
ca. Cosi in un essere esteso vi sono molte entità o parti 
distinte.* 

Bayle suppone che gli atomisti neghino la divisibilità in - 
Irinscca della materia in infinito; e su questa supposizione 
egli combatte col proposto argomento la loro opinione. 
Ma sembra che essi neghino la divisione in atto all’ infi- 
nito, non già la intrinseca: essi negano la divisibilità fi- 
sica, ponendo, che non vi è nella natura alcuna forza ca- 
pace di dividere gli atomi. I corpi, essi dicono, sono divi- 
sibili perchè sono porosi; ora, gli atomi sono duri, e pri- 
vi di pori; non vi è perciò alcuna forza della natura ca- 
pace di dividerli. Ascoltiamo Gassendo , il quale espone e 
difende insieme l’ opinione degli atomisti: « Praemitlenduiu 
« est loqui Epieurum de insectibilibus physicis, seu corpii- 
« sculis, in qua; natura corpora grandiora ultimo resolvil^ 
« quseque cuni ad ca est perventum, irrcsolubilia deinceps, 
« indivisibiliaque ideo habef, quod cum co usque inter- 
f « ceptumforel aliquid inanis, ciijus occasione concrelionis 
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« parles separabiles ficrenl; ipsaj parliculae nllimo resi- 
c duae nihil intra seinanis conlineant, scd solidissima pla- 
« ne sint, millnmquc adeo separationem, suive destraclio- 
€ nem ferant. Nimirum, quasi omne corpus, quod divisi- 
€ bile, exsolubileque est, tale sitpropter inane interceptum, 
« parlcisque dissocians, ac ingressum prajbens virtuti ex- 
€ lernae ad eas sejungendas; id vero, quod inexsolnbile, 
« indivisibileque est, tale sii, quia oinnino plenum, so- 

< lidumque sit, inane vel niliil habeat, ex quo partium 
«separationem timeat. 

< Cum natura nibii exnibilofaciat, redt^atoein nibilum ^ 
« oporlet qiiidpiam superesse in concrclionum dissolulione, 
« quod inexsolubile, intrasmulabileque sii... Nempe vis il- 
« lius definita est; et cum praecurrendo infinito sii infinito 
« tempore opus, nibii unquam novi gigneret natura, si 
« exsolvenda priiis velerà infinita forcnl. 

€ Tamen illud, nil posse creavi de nihilo^ debemus 

« iterum intelligere secundiim vires naturales ut nem- 

« pe soluin intelligamus materiam rerum tota mundi du- 
« ratione sit perseverare, ut ex quo primum creata fuit, 

< nulla ejus portio periisse, aut in iiibilum abiisse ccnsca- 
tur (I). » 

Da ciò che ho rapportato sembra che gli atomisti non 
ammettono una forza nella natura , capace di eseguire la 
divisione in infinito de’ corpi; ma che ammettono un nu- 
mero infinito di parli estese in qualunque corpo. Nondi- 
meno Gassendo stesso, spiegando e differendo T opinione 
di Epicuro, insegna essere l’opinione che ammette un nu- 
mero infinito di parti nella materia di un corpo finito , 
una opinione assurda: « Celebris communisque opinio de 
« magniliidinis divisione in infinilum possibili, adeo para- 
« doxa, absurdaque ipsa specie appareal, ut permirum vi- 
« deri possit, qui illa semper valueril, tot magnis vin’s 
« non displicere. Quid enim? habere prae manibus magni- 

(i) Phfsicatt Uh. Ili, de materiali principio rcrum. 


Digitized by Google 


346 

€,iu(]inem stiis finibus undiqne circiitnscriptam , (-t infì- 
< nitudinem tamen pnrtium, ex quibus illa componalur, 
« ut in eas proinde valeat dividi intra hos fineis admittc- 
€ re? (1).» 

La divisibilità infinita della materia è un assurdo, tanto 
se questa divisibilità si riguarda come intrinsecamente pos- 
sibile; quanto se si riguarda eziandio come possibile estrin- 
secamente; ed è indifferente alla quistione, che la divisibilità 
infinita si ponga nell’uno o nell’altro modo. Coloro poi 
che ammettono gli atomi materiali, cadono in contraddi- 
zione negando che un corpo finito sia composto di un 
numero infinito di parti estese; contro di loro ha tutto il 
valore l’argomento di sopra trascritto di Bayle. 

Concludiamo: 1.” che la divisibilità infinita della materia, 
riguardata in qualunque senso, è assurda:, 2." che ammet- 
tendo gli atomi materiali, e negando la divisibilità intrin- 
seca infinita di un corpo finito, si abbraccia eziandio 
una dottrina assurda. È veramente sorprendente che 
molti filosofl non sieno colpiti dall’ evidenza di queste 
ragioni. 

(i) Ibidem. 
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AVVERTIMENTO AI LETTORI 


rclaliro oll'opera; Storia del governo della Toeeana sotto fa 
Casa de’ Medici di Alessandro Dunms , versione con note di 
Gaetano Barbieri. Milano, per Borroni e Scotti, -1845. 

All’illustre autore di questa Storia sfuggi una svista di cui 
sol più lardi s’accòrse il sottoscritto traduttore c commentatore 
della Storia stessa, e che rimane rettificata colle seguenti linee, 
dalle quali risultano altre avvertenze non immeritevoli d’ os- 
servazione, oltre ad una svista sol prodotta da distrazione di 
chi tradusse. 

ERRATA CORRIGE 

pag. 0 lin. 4 del Ciompi de’ Ciompi (*) 

» 25 n 23 di Sant 'Ambrogio di Santo Stefano 

« 29 <t 27 metropolitana di Milano di Santo Stefano 

» 4J I) 4 Paolo Farnese Pier Luigi Farnese 

n G4 V 1 Nula (I) cesello scalpello 

(*) Per un ribobolo fiorentino venivano denominati ciompi 
i cardatori di lana, onde la Congiura dei Ciompi equivale a 
Congiura dei cardatori di lana. 11 capo di costoro , di nome 
Michele di Landò, fu lanaiuolo anch’ esso (Vedi Machiavelli , 
lib. Ili delle Istorie fiorentine); e il signor Dumas lo avrà 
chiamato Ciompi , come avrebbe potuto indicare il signor di 
Polignac per lato estremo destro , o il signor di La Fayette 
per estremo lato sinistro della Camera. 

Gaetano BAaatBat. 
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